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‌گفتار‌پیش

‌از‌یک‌ترجمه‌متون‌نظری‌در‌بحرانی‌سراسری‌بسر‌می ‌انتشار‌کتاب‌برد: ‌‌سو، ‌تیراژ نسخه‌و‌‌۰۵۵هایی‌با

‌همان‌خاک ‌قفسه‌خوردن ‌در ‌کتاب‌ها ‌ترجمههای ‌تعدد ‌دیگر، ‌سوی ‌از ‌و ‌به‌فروشی ‌نظری ‌سال‌‌گونه‌های ‌هر ‌که ای

که‌حتی‌با‌فرض‌وجود‌آن‌ای‌برای‌آن‌باشد‌و‌بی‌خواننده‌کهآن‌شود‌بی‌های‌بسیاری‌از‌متفکران‌غربی‌منتشر‌می‌کتاب

ترجمه،‌چه‌در‌معنای‌عام‌و‌چه‌در‌معنای‌خاص‌آن،‌«‌بر»و‌«‌در»هوایی‌تأمل‌‌و‌خواننده‌قابل‌خواندن‌باشد.‌در‌چنین‌حال

ترین‌‌مهمها‌)وچه‌بسا‌‌ترین‌میانجی‌جا‌که‌هنوز‌که‌هنوز‌است‌ترجمه‌یکی‌از‌مهمهدف‌اولیه‌این‌پرونده‌است.‌از‌آن

تاریخ‌مدرن‌است‌بازخوانی‌تجربة‌عینی‌و‌ذهنی‌کنش‌‌-غرب‌-میانجیِ(‌مواجهة‌غیرعادی‌)و‌تروماتیک(‌ما‌با‌دیگری

های‌نظری‌به‌زبان‌فارسی‌عملاً‌خود‌‌که‌خواندن‌متنویژه‌این‌چنان‌ضروری‌است،‌بهخواندن‌هم‌ترجمه‌-کردن‌ترجمه

‌و‌بنابراین‌خود‌شکلی‌از‌تجربة‌ترجمه‌است.‌‌های‌بیگانه‌‌ها‌و‌ایده‌شکلی‌از‌مواجهه‌با‌متن
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نیست،‌یعنی‌«‌ما»چون‌ضرورتی‌تاریخ‌خود‌را‌تحمیل‌کرده،‌و‌گویی‌هیچ‌افقی‌جز‌ترجمه‌روبروی‌‌طرف‌به‌نظر‌ترجمه‌هم‌از‌یکتز‌یازدهم:‌

وجه‌راحت‌نیستیم،‌توجه‌کافی‌به‌آن‌نداریم،‌بعضاً‌آن‌را‌ناکافی‌و‌‌آخر‌ترجمه‌است،‌و‌از‌طرف‌دیگر‌با‌ترجمه‌به‌هیچ‌کنیم‌دست‌هرکاری‌می

آید.‌شما‌‌ما‌خوش‌نمی«‌های‌فیلسوف»‌از‌خیلی‌مذاق‌به‌مثال‌برای‌مترجم‌عنوان.‌دانیم‌می‌خود‌خاص‌شرایط‌به‌ربط‌بی‌ار‌آن نابسنده،‌و‌گاه‌

‌کنید؟‌چه‌درکی‌از‌ترجمه‌دارید؟‌وضعیت‌را‌چگونه‌ارزیابی‌می

سوی‌دیگری‌است.‌باید‌اِشکالی‌در‌کار‌ما‌باشد،‌اگر‌‌سوی‌جهان‌و‌به‌ترجمه‌نمودی‌از‌گشودگی‌به‌محمدرضا‌نیکفر:

شود.‌وقتی‌متنی‌را‌و‌مفاهیمی‌را‌به‌قومی‌یا‌‌ها‌آغاز‌می‌در‌نفس‌ترجمه‌اشکالی‌ببینیم.‌مشکل‌داشتن‌با‌ترجمه‌با‌دین

از‌جمله‌خدایان‌همسایه‌انکار‌کردند،‌ترجمه‌‌زبانی‌جوش‌دادند‌و‌خویشاوندی‌خدایشان‌را‌با‌دیگر‌خداهای‌مرسوم،

‌ابزاری‌برای‌سر‌در‌آوردن‌از‌کار‌رقیبان‌با‌هدف‌کوبیدن‌آنان‌درآمد.‌ناتوانی‌در‌فهم‌‌به عنوان‌اِشکال،‌جرم،‌یا‌احیاناً

‌یعنی‌ناتوانی‌در‌ترجمه ‌ترجمه‌یکدیگر، ‌مخالفت‌با ‌که‌بنابر‌یک‌افسانه‌دینی‌در‌برج‌بابل‌رخ‌داد‌کردن‌یا ،‌کردن،

ها‌بودند‌که‌به‌‌بنیاد‌با‌الاهیات‌سیاسی‌است:‌ما‌رستگاریم‌و‌دشمن‌ما‌کافر‌است‌و‌ملعون‌و‌شایسته‌عذاب.‌دین‌هم

‌ها‌را‌تحقیر‌کردند.‌زبان‌خودی‌برتری‌دادند‌و‌زبان‌غیرخودی

در‌این‌میان،‌وضعیتِ‌مسیحیت‌تا‌حدی‌استثنائی‌است.‌این‌دین‌با‌گسست‌شکل‌گرفت‌و‌در‌گسست‌هویت‌مستقل‌

اش‌از‌زبان‌پیامبر‌خویش‌و‌قوم‌او‌)آرامی(‌و‌از‌زبان‌سنت‌دینی‌مرجع‌خویش‌‌های‌اصلی‌که‌در‌شاخه‌یافت،‌آن‌چنان

که‌ترجمه‌گشت‌بدل‌به‌مسیحیت‌شد.‌ترجمة‌اصلی‌به‌یونانی‌و‌سپس‌به‌لاتین‌‌)عبری(‌نیز‌گسست.‌مسیحیت‌مادام

‌از‌همان‌آغاز‌لازم‌بود‌از‌زبان‌لاتین‌به‌یونانی تر‌به‌آرامی‌برگردند.‌همین‌‌و‌عبری‌و‌به‌میزانی‌کم‌صورت‌گرفت.

‌یعنی‌ترجمه‌کردن.‌-ها‌بنیادی‌ایجاد‌کرد‌برای‌فرهنگ‌برگرداندن‌برگشتن

فرمایی‌بر‌سرزمینی‌پهناور‌با‌مردمانی‌که‌به‌‌عنوان‌ابزار‌و‌ضرورت‌حکم‌در‌ایران‌پیش‌از‌اسلام‌ترجمه‌معمول‌بود‌به

‌برخی‌های‌مختلف‌سخن‌می‌زبان ‌می‌کتیبه‌گفتند. ‌را ‌زبانه‌ها ‌چند ‌زبان‌بینیم‌که ‌کتیبه‌اند. ‌در ‌غلط‌شناسان ‌به های‌‌ها

نظر،‌هر‌‌اند.‌تا‌شروع‌دوران‌جدید‌ربط‌تنگاتنگی‌میان‌کتابت‌و‌دیانت‌وجود‌دارد؛‌و‌از‌این‌املایی‌و‌انشایی‌برخورده

‌ضعف‌ ‌دیانت‌برگرداند. ‌اول‌به ‌درجه ‌باید‌در ‌کتابت‌را ‌ادبیات‌پیش‌اشکالی‌در ‌به‌تنگدر ‌اسلام نظری‌موبدان‌‌از

‌به‌‌دیدند‌که‌کتاب‌مقدس‌شان‌را‌در‌این‌می‌گردد.‌حفظ‌پایگاه‌برمی شان‌را‌از‌دسترس‌دور‌دارند.‌چنین‌کسانی‌طبعاً

‌تفاص ‌از‌اوستای‌ترجمه‌علاقه‌نداشتند. ‌پس‌دادند: ‌فرو‌‌شان‌تنها‌خرده‌اش‌را ‌هر‌کس‌گشوده‌نباشد، ای‌باقی‌ماند.

‌فسرد. ‌به‌خواهد ‌زبان‌خودی‌اسلام ‌به ‌کتابش ‌ترجمة ‌به ‌حتی ‌نداشت، ‌علاقه ‌ترجمه ‌به ‌‌خود ‌دیگر. «‌الله»های

‌اما‌در‌جهان‌اسلام‌ترجمه‌صورت‌گرفت‌به‌‌،‌شخصیت‌آن‌را‌می«خداوند»آن‌به‌‌ةناپذیر‌است‌و‌ترجم‌ترجمه زداید.



‌گشاده ‌قدرت‌و‌رواج‌دو‌زبان‌دیگ‌علل‌مختلف: ری‌که‌در‌امپراتوری‌نظری‌امپراتوری‌در‌مقطعی‌از‌دوران‌عباسی،

زبان‌ناآشنا‌با‌عربی‌به‌ترجمه.‌فرهنگ‌اسلامی‌‌زبان‌و‌ترک‌رواج‌داشتند‌یعنی‌فارسی‌و‌ترکی،‌و‌تشویق‌شاهان‌فارس

فلسفه،‌پزشکی،‌ریاضیات‌و‌نجوم‌وجود‌‌ةقدر‌ترجمه‌را‌ندانست‌اگرچه‌مدیون‌آن‌بود:‌در‌این‌فرهنگ‌بدون‌ترجم

‌از‌راه‌ترجمه‌استوار‌گشت،‌ای‌نداشت‌که‌‌‌نداشت‌و‌اگر‌داشت‌مایه ‌زبان‌عربی، فرهنگ‌اسلامی‌بدان‌فخر‌فروشد.

‌که‌دستور‌زبان‌آن‌بر‌بنیاد‌منطق‌ارسطویی‌انتظام‌یافت.‌چنان

به‌آن،‌مثلاً‌در‌دربار‌اکبرشاه‌گورکانی‌که‌مهد‌یک‌نوزایش‌‌اعتنایی‌با‌بی‌رغم‌اسلام‌و‌حتی‌ترجمه‌صورت‌گرفت،‌علی

‌می ‌کل ‌در ‌بود. ‌گفت‌ناکام ‌چون‌توان ‌کسانی ‌اندک‌بود. ‌اسلام ‌جهان ‌در ‌دیگران ‌فهم ‌جدیت‌در ‌صمیمت‌و ‌که ،

ابوریحان‌بیرونی‌بسیار‌نادرند.‌مسلمانان‌در‌اسپانیا‌به‌مبادله‌فکری‌و‌فرهنگی‌رو‌نیاوردند.‌یهودیان‌و‌مسیحیان‌اما‌

‌ابن‌رشد‌را‌برگرفتند‌و‌از‌او‌بسیار‌آموختند.

‌فرهن ‌همه ‌برای ‌است، ‌ترجمه ‌عصر ‌جدید، ‌ملت‌گعصر ‌و ‌رابط‌ها ‌دین‌‌ةها. ‌و ‌زبان ‌کلاً ‌و ‌دیانت، ‌و ‌کتابت سنتی

یابد‌و‌سنت‌آن‌از‌‌وند.‌اما‌خودمحوری‌دینی‌پایان‌نمیش‌می‌گشوده‌یکدیگر‌روی‌به‌ها‌زبان‌ٴگسلد،‌و‌با‌این‌کار‌همه‌می

که‌تفکر‌یک‌‌جایی‌کند.‌آن‌جمله‌به‌صورت‌خودمحوری‌ملی‌که‌نمودی‌از‌آن‌خودمحوری‌زبانی‌است،‌ادامه‌پیدا‌می

‌همین‌ذهنیتِ‌خودی‌‌ها‌در‌برابر‌هم‌گذاشته‌می‌یک‌چیز‌دیگر،‌و‌این‌هشود،‌و‌ترجم‌چیز‌دانسته‌می ‌–شوند،‌محتملاً

‌کند.‌یر‌خودی‌دارد‌عمل‌میغ

وگو‌همواره‌‌تراز‌نیستند،‌و‌گفت‌وگو‌همواره‌هم‌های‌گفت‌وگو‌همواره‌برابر‌نیست.‌طرف‌وگو‌است؛‌گفت‌گفت‌ْترجمه

وگو‌این‌امکان‌نهفته‌است‌که‌برابری‌و‌‌اه‌نیست،‌بلکه‌ممکن‌است‌آمیخته‌با‌سوءتفاهم‌باشد.‌اما‌در‌گفتبا‌تفاهم‌همر

بینیم‌که‌هم‌تفاهم‌ایجاد‌کرده،‌هم‌‌ساله‌اخیر‌را‌که‌در‌نظر‌گیریم،‌می‌۰۰۵تفاهم‌ایجاد‌شود.‌تاریخ‌ترجمه‌در‌ایران‌‌

سال‌پیش‌‌۰۰۵گشوده‌است،‌تا‌بسته‌باشد.‌ما‌اینک‌بهتر‌از‌تر‌‌سوءتفاهم.‌هم‌زبان‌ما‌را‌بسته‌و‌هم‌گشوده؛‌اما‌بیش

‌نیز‌که‌‌می ‌آنچه‌را ‌بیان‌درآوریم. ‌به ‌تنس»توانیم‌خود‌را ‌مفهوم‌نامیده‌می« ‌چون‌‌شود، ‌سنت»تر‌کرده، نیز‌نیاز‌به‌«

 ترجمه‌دارد.

یرد،‌درکی‌که‌در‌نهایت‌اگر‌انتقادی‌به‌ترجمه‌باشد،‌به‌نظر‌من‌بایستی‌بر‌زمینة‌چنین‌درکِ‌مثبتی‌از‌ترجمه‌صورت‌گ

‌ورَ‌است‌و‌به‌زبان،‌ترجمه‌تعلقی‌ذاتی‌دارد.‌بر‌این‌بنیاد‌است‌که‌انسان‌زبان

‌آیا‌خصیصه‌وگو‌حرف‌می‌عنوان‌شکلی‌از‌گفت‌وقتی‌از‌ترجمه‌به‌تز‌یازدهم: ای‌هرمنوتیکی‌برای‌آن‌قائل‌هستید‌که‌غایت‌آن‌ذوب‌‌زنید،

‌وگویی‌که‌ترجمه‌حاکی‌از‌آن‌است،‌از‌چه‌جنسی‌است؟‌طور‌کلی،‌گفت‌نوعی‌وحدت‌است؟‌به‌ی‌بهها‌و‌دستیاب‌تفاهم‌ها،‌و‌فراوری‌از‌سوء‌افق

‌‌نیکفر: ‌پس ‌در ‌که ‌ترجمه’فهمی ‌می‘ ‌نکته ‌این ‌اثبات ‌برای ‌است. ‌دیگری ‌فهم ‌هر ‌جنس ‌از ‌دارد، توانیم‌‌قرار

سازد،‌از‌‌موضوع‌نیست،‌اما‌افق‌و‌زمینه‌را‌می‌ْکه‌آنچه‌را‌که‌در‌عمل‌ترجمه‌صورت‌پدیدارشناسانه‌عمل‌کنیم،‌به‌این

‌‌تبدیل‌کنیم.‘‌تِم’نیست‌به‌‘‌تِم’چیزی‌که‌



سان‌خودپیدا‌که‌در‌عمل‌ترجمه‌‌بینیم،‌آن‌گیریم،‌چه‌چیزی‌را‌خودپیدا‌می‌ببینیم‌در‌ترجمه‌چه‌چیزی‌را‌بدیهی‌می

دارند.‌ما‌پیش‌از‌‘‌معنا’ها‌‌دانیم‌که‌آن‌پیش‌میبینیم‌و‌پیشا‌هایی‌را‌می‌کنیم:‌نشانه‌هیچ‌تلاشی‌برای‌پیدا‌کردنِ‌آن‌نمی

‌آن ‌معنای ‌که ‌آن‌این ‌به ‌معنامندی ‌تصور ‌با ‌بیاموزیم، ‌زبان ‌آموختن ‌جریان ‌در ‌را ‌می‌ها ‌تصور‌‌ها ‌این ‌اما نگریم.

‌می ‌معنامندی‌معنامندی‌از‌کجا زبانی‌منطقی‌دارد‌که‌متوجه‌آن‌‌ْآید؟‌از‌جهان‌خودمان‌که‌یک‌جهان‌زبانی‌است.

‌نامتعینّ،‌‌که‌با‌مورد‌نقض‌آن‌مواجه‌شویم.‌معنا‌همواره‌با‌کمینه‌مگر‌آن‌شویم‌نمی ای‌از‌تعینّ‌همراه‌است.‌امر‌مطلقاً

معناست.‌در‌‌های‌معنامند‌قرار‌گیرد‌و‌به‌این‌یا‌آن‌اعتبار‌متعینّ‌شود،‌بی‌ای‌از‌نشانه‌یعنی‌امری‌که‌نتواند‌در‌زنجیره

‌زبان‌زیست ‌نحوۀ‌تعینّ‌‌-زبان‌متعارف، ‌که‌در‌آن‌‌معنایی‌بهجهان، ‌متعارف‌به‌این‌معنا ‌متعارفی‌متعینّ‌است. شکلِ

‌در‌جریان‌ترجمه‌متوقف‌می‌عدم ‌ما ‌مثلاً برسیم‌که‌معلوم‌‌‌ای‌مانیم‌اگر‌به‌جمله‌قطعیتّ‌در‌چارچوبی‌متعارف‌است.

،‌یا‌وجود‌ندارد.‌داده،‌یا‌رخ‌نداده،‌وجود‌دارد‌گوید‌چیزی‌)شاید(‌رخ‌نباشد‌مثبت‌است‌یا‌منفی،‌معلوم‌نیست‌که‌می

ای‌اخباری‌باشد،‌اما‌تعینّ‌مثبت‌‌های‌پرسشی.‌اما‌اگر‌جمله‌هایی‌وجود‌دارند‌که‌مثبت‌یا‌منفی‌نیستند،‌مثل‌جمله‌جمله

افتد.‌بر‌این‌قرار‌‌یعنی‌خبر‌دادن‌در‌تضاد‌می‘‌اخبار’کم‌به‌صورت‌ظنی‌و‌احتمالی،‌نداشته‌باشد،‌با‌نفس‌‌یا‌منفی،‌دست

بینیم‌که‌‌کنیم،‌چون‌می‌کردن‌می‌ن‌بیگانه‌بربخوریم‌که‌در‌این‌معنا‌نامتعینّ‌باشد،‌شروع‌به‌شکای‌در‌مت‌اگر‌به‌جمله

هاست.‌وقتی‌‌ساز‌همه‌آن‌ها‌مشترک‌است،‌منطقی‌است‌که‌زمینه‌در‌همه‌زبان‘‌جور‌درآمدن’آید.‌‌چیزی‌جور‌در‌نمی

غلط‌چاپ‌شده‌باشد،‌چیزی‌در‌معنایی‌به‌کنیم‌که‌مبادا‌چیزی‌جا‌افتاده‌باشد،‌چیزی‌‌آید،‌شک‌می‌چیزی‌جور‌درنمی

کند،‌آن‌‌کار‌رفته‌که‌ما‌بر‌آن‌آگاهی‌نداریم.‌باید‌بپرسیم:‌مشکل‌این‌جمله‌چیست؟‌آنچه‌این‌پرسش‌را‌موجه‌می

‌زبان‌نیست.‌ منطق‌عمومی‌معنامندی‌است.‌اگر‌زبانی‌از‌منطق‌عمومی‌معنامندی‌پیروی‌نکند،‌آموختنی‌نیست،‌اصلاً

‌جهان‌کران ‌در ‌شکل‌می‌زبان، ‌اگر‌‌مند‌متعینّ ‌این‌قرار ‌بر ‌متعیّن‌است. ‌بافت‌معنایی‌آن‌همواره ‌و ‌عناصر ‌و گیرد

‌خدایی‌ ‌نامحصور‌در‌جهانی‌کرانتصور‌کنیم‌کران‌موجودی‌بیرا ‌یا ،‌‌ ‌آنگاه‌باید‌گفت‌مند، ‌او‌بی‌زبان‌آن‌خدا است.

‌مندی‌است.‌ن‌فرض‌رابطه‌کرانای‌با‌انسان‌بگیرد،‌چو‌تواند‌رابطه‌است‌و‌نمی‌زبان‌بیو‌‌چشم‌بیو‌‌گوش‌بی

ها‌یکسان‌است.‌بر‌بنیاد‌این‌جور‌درآمدن‌است‌‌آیند،‌چون‌منطق‌معنامندی‌در‌آن‌های‌انسانی‌با‌هم‌جور‌در‌می‌زبان

دهد.‌البته‌این‌اصطلاح‌که‌در‌هرمنوتیک‌هانس‌گئورگ‌‌ها‌طرح‌کردید،‌رخ‌می‌آمیزی‌افق‌عنوان‌درهم‌که‌آنچه‌شما‌به

‌کل ‌رخداد‌برخورد‌زبانگادامر‌بارور‌شده، ‌که‌برخورد‌جهان‌یتِ ‌توضیح‌نمی‌ها‌را، دهد.‌رخداد‌گادامری‌این‌‌هاست،

آمیزی‌دو‌افق‌معنایی‌است،‌افق‌‌فهمد؛‌این‌فهمیدن‌درهم‌خواند‌و‌می‌دانی‌متن‌کلاسیکی‌را‌می‌گونه‌است:‌استاد‌زبان

‌و‌افقی‌که‌متن‌گشوده‌در‌برابر‌او‌می ‌این‌رخداد‌با‌فهم‌استاد‌ما ‌تحقیر‌‌گشاید. ‌با ‌و‌احیاناً ‌با‌سردرگمی، اضطراب،

فهمم؟‌فردی‌از‌آن‌‌همراه‌نیست.‌اما‌در‌واقعیت‌برخورد‌با‌یک‌زبان‌بیگانه،‌همه‌این‌مشکلات‌را‌داریم:‌درست‌می

‌می ‌من‌تشر ‌به ‌بیگانه ‌می‌جهان ‌نمی‌زند: ‌می‌فهمی؟ ‌نمی‌دانم ‌یا ‌می‌فهمم ‌توضیح‌‌فهمم. ‌دوباره ‌چیزی‌را؟ ‌چه پرسم

پرسم‌منظورتان‌چیست؟‌او‌حرفی‌‌آید‌و‌با‌لکنت‌می‌شوم.‌زبانم‌بند‌می‌فهمم؛‌دچار‌اضطراب‌می‌من‌نمی‌دهد‌و‌باز‌می

ای‌دیگر‌از‌سردرگمی‌هم‌وجود‌دارد:‌در‌‌کند.‌گونه‌فهمم:‌دارد‌مرا‌تحقیر‌می‌بار‌فقط‌یک‌چیز‌از‌آن‌می‌زند‌که‌این‌می



‌اما‌وقتی‌من‌با‌زیستای‌از‌چیزهای‌نسب‌جهان‌من‌یک‌چیز‌در‌پیوند‌با‌مجموعه-‌زیست ‌معینّ‌دیگر‌است. جهان‌‌-تاً

‌این‌دیدن‌ممکن‌است‌‌دیگری‌از‌طریق‌یک‌زبان‌دیگر‌آشنا‌می شوم،‌آن‌چیز‌را‌شاید‌در‌پیوندهای‌متفاوتی‌ببینم.

‌اینک‌‌اضطراب ‌درکِ ‌این ‌با ‌من ‌وقتی ‌و ‌کند ‌ناآشنا ‌را ‌آشنا ‌است ‌ممکن ‌کند، ‌گیج ‌مرا ‌است ‌ممکن ‌باشد، آور

‌ام‌دچار‌مشکل‌در‌تفاهم‌شوم.‌جهان‌خودم‌برگردم،‌شاید‌با‌همزبانانترشده‌به‌‌گسترده

آمیزی‌‌آور‌کار‌را‌هم‌دید‌و‌فقط‌کلیشه‌رخداد‌درهم‌کنم‌برای‌فهم‌مشکل‌ترجمه،‌باید‌این‌جنبه‌اضطراب‌من‌فکر‌می

کنندۀ‌‌سردرگمآور‌و‌‌نظرکننده‌در‌ذهن‌نظر‌نداشت.‌دیدن‌جنبه‌اضطراب‌ها‌را،‌چونان‌رخدادی‌تر‌و‌تمیز‌و‌بلند‌افق

عنوان‌نمودی‌از‌گشودگی‌ندارد.‌گشودگی‌با‌اضطراب‌همراه‌است.‌انسان‌‌ترجمه‌منافاتی‌با‌رویکرد‌مثبت‌به‌ترجمه‌به

‌بر‌پایه‌پدیدارشناسی‌وجود‌در‌ ‌نگرانی‌و‌سردرگمی‌و‌گشودگی، ‌هستی‌و‌زمانموجودی‌سردرگم‌و‌نگران‌است.

 بنیاد‌هستند.‌هایدگر،‌هم

‌ ‌مثل‌مواجهه‌‌مواجههتز‌یازدهم: ‌ما»های‌زبانی‌اغلب، ‌برخوردهای‌تمدنی« ‌غرب، ‌شکاف-با ‌آیا های‌هویتی‌هم‌از‌منطق‌‌هویتی‌هم‌هستند.

‌هم‌های‌زبانی‌تبعیت‌می‌شکاف ‌آیا ‌از‌جنس‌دیگری‌هستند؟ ‌نمی‌کنند‌یا ‌اعواجی‌ایجاد ‌منطق‌عمومی‌‌آیندی‌این‌دو، ‌آنچه‌دربارۀ کند‌در

‌که‌معنا‌باشد،‌قدرت‌است.‌‌تر‌از‌آن‌در‌این‌سؤال‌این‌است‌که‌مسأله‌در‌برخوردهای‌هویتی‌بیشپیش‌فرض‌من‌‌‌ها‌گفتید؟‌زبان

به‌انجام‌کاری(‌-ست‌)قدرت‌جا‌ابتدا‌کمی‌توضیح‌در‌مورد‌قدرت‌لازم‌است:‌قدرت‌هم‌به‌معنای‌توانایی‌در‌این‌نیکفر:

بر.‌در‌هر‌-به‌است،‌دومی‌قدرت-ولی‌قدرتبر(.‌ا-عنوان‌حاصل‌اِعمال‌قدرت‌بر‌به-و‌هم‌به‌معنای‌سلطه‌است‌)سلطه

ست‌که‌به‌‌آید.‌قدرت‌اقتداری‌به‌بیان‌درمی‘‌بر’و‌‘‌به’کند‌که‌با‌‌دو‌معنا‌قدرت‌نسبی‌است،‌یعنی‌نسبتی‌را‌بیان‌می

گردد،‌یعنی‌موضعْ‌نشانِ‌قدرت‌‌گردد،‌نشان‌یک‌موضع‌است.‌اما‌از‌طرف‌دیگر‌موضع‌به‌قدرت‌برمی‌یک‌موضع‌برمی

‌قد ‌در-رتاست.‌قدرتْ ‌خاصی‌یا‌اعمال‌قدرت-به‌)=تواناییِ(‌نشاندنِ ‌خود‌)=ابژه‌خود(‌بر‌موضعِ برابرِ‌-بر‌در-برابرِ

دهد‌و‌آن‌‌ای‌دارد:‌این‌موضع‌را‌نشان‌می‌ها‌قدرت‌حالتِ‌نشانه‌خود‌برای‌حفظ‌آن‌در‌آن‌موضع‌است.‌در‌همه‌حالت

‌قدرت ‌برمی‌ْموضع‌را. ‌را ‌موضوع‌خود ‌ممکن‌است‌این‌ب‌موضع‌و کشاندن‌به‌یک‌موقعیت‌مرزی‌‌ْرنشاندننشاند.

کشد.‌قدرت‌در‌‌رسد‌و‌پیش‌از‌آن‌درد‌می‌رسیم‌و‌ابژه‌به‌لب‌پرتگاه‌مرگ‌می‌که‌ما‌به‌فیزیک‌می‌جایی‌باشد،‌به‌آن

شود.‌نظامِ‌دور‌‌دور‌نگه‌داشته‌‌‌ْآورد‌که‌قدرت‌از‌موقعیت‌مرزی‌هایی‌پدید‌می‌زور‌است.‌جامعه‌امکان‌ْموقعیت‌مرزی

شود.‌قدرت‌همواره‌‌سازی‌هم‌هست(،‌آن‌چیزی‌است‌که‌فرهنگ‌نامیده‌می‌دربرگیرنده‌قواعد‌نزدیک‌داری‌)که‌نگه

با‌تهدید‌گرایش‌به‌موقعیت‌مرزی،‌یعنی‌پاره‌کردن‌پوستة‌فرهنگ‌و‌تبدیل‌شدن‌به‌فیزیک‌محض‌همراه‌است؛‌و‌از‌

‌ترس‌این ‌به‌نظر، ‌ ‌پیشرفت‌فرهنگ، ‌ضخیم‌آور‌است. طوری‌که‌قدرت‌نتواند‌به‌ماده‌‌هشدن‌پوسته‌آن‌است‌ب‌‌عنوانِ

شدن‌‌رفتن‌به‌موقعیتِ‌مرزی‌و‌تبدیل‌در‌درجه‌اول‌افشای‌تهدید‌قدرت‌است‌به‌ْنزدیک‌شود.‌بر‌این‌قرار،‌نقد‌قدرت

به‌زور‌مادی.‌قدرت‌این‌استعداد‌را‌دارد‌که‌به‌زور‌تبدیل‌شود.‌ما‌هنوز‌در‌آن‌مرحله‌از‌رشد‌تمدنی‌هستیم‌که‌هر‌

دانم‌آیا‌زمانی‌جز‌این‌خواهد‌شد‌یا‌همواره‌همین‌وضع‌برقرار‌خواهد‌‌ریز‌شود.‌نمی‌وقعیتی‌خونتواند‌در‌م‌قدرتی‌می

‌ بود.



‌نبایستی‌پنداشت‌که‌هر‌ ‌کلاً ‌به‌زور‌تقلیل‌داد. ‌نبایستی‌آن‌را ‌داوری‌درباره‌قدرت، ‌در ‌اما باید‌نگران‌قدرت‌بود،

تواند‌چنین‌باشد.‌قدرت‌به‌موقعیت‌‌بسیاری‌موردها‌میکه‌در‌‌این‌با‌–گردد‌‌قدرتی‌در‌زور‌ریشه‌دارد،‌به‌زور‌برمی

های‌معنایی‌هستند،‌زیرا‌معنا‌در‌مربوطیت‌)مربوط‌‌اند،‌انباشته‌ها‌ساخته‌شده‌ها‌چون‌از‌نسبت‌گردد‌و‌موقعیت‌برمی

‌قدرت‌به ‌دیدن ‌دارد. ‌ریشه ‌چیزی( ‌به ‌چیزی ‌رابطه‌بودن ‌سرمایه‌اهمیت‌روش‌ْعنوان ‌مثلاً ‌دارد. ‌را‌‌شناختی داری

‌و‌چنین‌نیز‌هست‌در‌حالتی‌فهمیم‌مین ‌به‌صورت‌کمیتی‌پول‌تصورکنیم‌نه‌بیان‌نوعی‌رابطه. ‌اگر‌سرمایه‌را که‌دو‌‌،

‌فرهنگی.‌‘‌هویت’خورند،‌مثلاً‌دو‌جهان‌زبانی،‌دو‌‌مجموعه‌معنایی‌به‌هم‌برمی

ر‌هنوز‌این‌پندار‌غلط‌اما‌نکته‌مهم‌در‌این‌بحث‌این‌است:‌در‌برداشت‌از‌پدیدۀ‌برخورد‌دو‌جهان‌معنایی‌به‌یکدیگ

کند‌و‌‌شوند.‌همواره‌موضعی‌به‌موضعی‌دیگر‌برخورد‌می‌جا‌دو‌کلیت‌با‌هم‌مواجه‌می‌تأثیرگذار‌است‌که‌گویا‌در‌این

‌قدرت‌برمی ‌یک‌ساختار ‌از ‌موضعی‌خود ‌کلیتی‌به‌هر ‌دیدن‌هر ‌اساس، ‌روش‌صحیح‌این‌است: عنوان‌ظرف‌‌آید.

شود،‌این‌پدیداری‌را‌‌عنوان‌نماینده‌آن‌کلیت‌پدیدار‌می‌ای‌از‌آن‌کلیت‌به‌‌هاست‌و‌هر‌گاه‌پدیده‌ها‌و‌اختلاف‌رابطه

ای‌که‌‌گردانیم‌به‌یک‌ساختار‌در‌درونِ‌آن‌کلیت‌و‌نیز‌نوع‌رابطه‌بینیم؛‌یعنی‌آن‌را‌برمی‌عنوان‌پدیداری‌قدرت‌می‌به

‌در‌چارچوب‌جهانی ‌با‌ا‌با‌کلیت‌دیگر‌گرفته‌شده،‌که‌طبعاً باوری‌‌ین‌شیوه‌از‌ذاتست‌که‌عرصة‌آن‌برخورد‌است.

‌های‌نسبتاً‌پایدار‌نیست.‌کنندۀ‌اذعان‌به‌وجود‌خصیصه‌باوری‌البته‌نفی‌ورزیم.‌نقد‌ذات‌اجتناب‌می

با‌هم،‌و‌از‌‘‌جمعی’های‌‌شدنِ‌هویت‌مثابه‌مواجه‌ها‌به‌ها‌به‌پرسش‌برگردیم:‌دیدن‌مسألة‌برخورد‌زبان‌با‌این‌توضیح

مداری‌که‌بین‌‌ها‌هستند.‌اگر‌واحدهای‌قدرت‌ها‌بازتر‌از‌هویت‌رت.‌زبانعنوان‌کشاکش‌قد‌این‌زاویه‌طرح‌موضوع‌به

ها‌را‌‌چنان‌تنوع‌زبان‌گرفتند،‌ما‌هم‌گذارند‌شکل‌نمی‌کشند‌و‌زبان‌خود‌را‌در‌برابر‌زبان‌همسایگان‌می‌خود‌مرز‌می

‌با‌یکدیگر‌در‌همسایگی‌داشتیم‌و‌از‌طرف‌دیگر‌آمیختگی‌آن توانستیم‌همواره‌‌ا‌میشان.‌م‌های‌مراوده‌و‌مکان‌‌ها‌را

اند.‌برخلاف‌اسطوره‌برج‌بابل،‌تنوع‌فقط‌با‌اختلاف‌همراه‌نیست،‌بلکه‌با‌‌ها‌کشیده‌شده‌هایی‌را‌ببینیم‌که‌میان‌زبان‌پل

که‌همسایگی‌زبانی‌را‌دچار‌اختلال‌کرده،‌باز‌در‌مرزها‌ما‌‌‌آمیزش‌هم‌همراه‌است.‌و‌با‌وجود‌همة‌مرزهای‌خونینی

گویند.‌حالت‌آمیخته،‌‌های‌زبانی‌سخن‌می‌شناسان‌از‌خانواده‌بینیم.‌درست‌به‌این‌خاطر‌زبان‌یهای‌هیبرید‌را‌م‌حالت

حالت‌عادی‌است،‌و‌حالت‌ناب‌و‌سره‌حالت‌غیرعادی،‌حالت‌تصنعی.‌زبان‌فارسی‌یک‌زبان‌هیبرید‌است،‌زبان‌ترکی‌

طبیعی‌به‌فهم‌یکدیگر‌است‌که‌با‌دهنده‌میلی‌‌چنین،‌زبان‌انگلیسی‌نیز.‌خصلت‌آمیختگی،‌حالت‌هیبریدی،‌نشان‌هم

‌قدرت‌به ‌است. ‌یکدیگر‌همراه ‌به‌گرفتن‌نیز‌هست.‌-مثابه‌قدرت‌برگرفتن‌از ‌بلکه ‌دادن‌نیست، به‌فقط‌قدرت‌به

‌سویه‌خود‌بر‌دیگری‌نیست.‌بر‌نیز‌معمولاً‌تحمیل‌یک-قدرت

هایی‌برای‌طرد‌بیگانگان.‌‌یوهپوشی‌و‌ش‌تر‌است،‌تا‌حد‌زیادی‌تصنعی‌است‌و‌به‌صُنع‌آن‌تعلق‌دارد‌زره‌هویت‌بسته

بندند،‌چیزهایی‌را‌که‌میل‌به‌آمیزش‌دارند،‌‌کنند.‌چیزهایی‌را‌که‌باز‌هستند،‌می‌ها‌سوءاستفاده‌می‌ها‌از‌زبان‌هویت

‌‌خواند.‌در‌بقیه‌موردها‌هویت‘‌جمعی’توان‌‌کنند.‌هویت‌را‌تنها‌در‌یک‌گروه‌کوچک‌بستة‌منسجم‌می‌مجرد‌و‌سره‌می

سرنوشتی‌تنها‌سرنوشتی‌برگرداند.‌ولی‌همتوان‌هویت‌را‌به‌هم‌ک‌گروه‌اقلیت‌حاکم‌است.‌البته‌میمعمولاً‌برساخته‌ی



‌چنین‌سرنوشتی‌قاعدتا‌همکند.‌هم‌امکان‌محدودی‌برای‌بروز‌هویتی‌پیدا‌می ‌اما سرنوشتی‌اکثریت‌ستمدیده‌است،

‌به‌چیزی‌در‌آنچه‌در‌هر‌مقطعی‌هویت‌خوانده‌می ‌ما’مثابه‌‌شود‌و‌خود‌را ‌دیگری’در‌برابر‌‘ ‌معمولاً‌‌طرح‌می‘ کند،

‌هم‌امکان ‌حصار‌یک‌هویت‌‌سرنوشتان‌در‌لحظة‌درهمهای‌محدودی‌برای‌بروز‌دارد.‌بارزترین‌جلوه‌هویتِ شکستنِ

تحمیلی‌ساختگی‌است.‌اما‌این‌جلوه‌تاکنون‌تراژیک‌بوده‌است.‌مقطعی‌شده‌است‌برای‌گذار‌از‌یک‌ساختار‌ستم‌به‌

‌ساختاری‌دیگر.

زبانی‌در‌ترجمه،‌در‌مورد‌مشخص‌ممکن‌است‌به‌اضطراب‌هویتی‌برگردد‌یا‌چنین‌اضطرابی‌را‌ایجاد‌کند.‌اضطراب‌

‌اضطراب‌هویتی‌اضطراب‌ ‌اضطرابی‌وجودی‌است. ‌اصل‌اضطراب‌زبانی، اما‌اضطراب‌زبانی‌و‌هویتی‌دو‌چیز‌هستند.

گذارد.‌با‌این‌حساب‌ترجمه‌به‌‌رت‌مییک‌ساختار‌در‌برابر‌یک‌نیروی‌فشار‌است.‌هویت،‌زبان‌را‌هم‌در‌زرادخانه‌قد

‌کشاکش‌درمی که‌اضطراب‌‌آید.‌این‌کشاکش‌فرق‌دارد‌با‌اضطراب‌ورود‌به‌یک‌جهان‌معنایی‌دیگر.‌اما‌این‌صورتِ

ای‌‌گردد‌به‌مشابهتی‌ناشی‌از‌خصلت‌نشانه‌توانند‌به‌هم‌برگردند،‌و‌با‌هم‌درآمیزند،‌برمی‌زبانی‌و‌اضطراب‌هویتی‌می

‌گونه‌که‌دیدیم‌نمادین‌است.‌مثابه‌یک‌ساختار‌قدرت.‌قدرت‌همان‌به‌زبان‌و‌هویت،‌هویت

ای‌دیگر‌و‌به‌‌ها‌مختص‌به‌زمینه‌و‌بعضاً‌زمانه‌ای‌معتقد‌هستند‌این‌حرف‌ها‌گفتید.‌عده‌شما‌از‌جعلی‌بودن‌یا‌تحمیلی‌بودن‌هویتتز‌یازدهم:‌

ایران‌بنشانیم،‌باید‌عناصر‌خاص‌و‌طبیعی‌شاکله‌‘‌سخت’و‌‘‌صُلب’زمین‌ای‌است.‌مثلاً‌در‌این‌مورد،‌اگر‌بخواهیم‌نظریه‌را‌بر‌‘ترجمه’اصطلاح‌

‌ ‌ایرانی ‌هر ‌)که ‌حدیث‌را ‌و ‌آیه ‌تا ‌یونانی ‌اندیشة ‌از ‌تألیفی‌طبیعی’هویت‌ایرانی ‌‌ازآن‘ ‌براساس‌آنهاست( ‌و ‌دهیم، ‌قرار ‌را‌‌مبنا ‌تفکر ها

‌‌بندی‌کنیم.‌صورت

های‌بحران‌هویت،‌‌برگرداند.‌در‌همه‌دوران‘‌ترجمه’سازی‌موضوعی‌نیست‌که‌بتوان‌آن‌را‌به‌‌موضوع‌هویتنیکفر:‌

،‌به‌باب‌برزویه‌طبیب‌شاهنامههای‌تحمیل‌و‌ضعف‌در‌مقاومت‌دیده‌شده‌است.‌بنگرید‌به‌صفحات‌آخر‌‌یعنی‌دوران

‌به‌اندوه‌بافتهکلیله‌و‌دمنهدر‌ ‌به‌شکایتتاریخ‌بیهقیشده‌در‌متن‌‌، ‌این‌‌های‌حافظ‌از‌زمانه‌و‌همانندهای‌این‌، ‌اما ها.

،‌شرح‌و‌بسط‌نیافته‌و‌کسی‌نپرسیده‌که‌‘ها‌به‌کردار‌بازی‌بود‌زبان’شده‌در‌سخن‌فردوسی،‌‌درست‌است‌که‌نکته‌بیان

‌هایی‌از‌این‌نوع،‌به‌از‌دست‌رفتن‌مرجع،‌آید‌و‌چه‌پیامدهایی‌دارد.‌در‌همه‌سخن‌وار‌شدن‌یعنی‌چه،‌از‌کجا‌می‌بازی

زمان‌به‌قرار‌ما‌بر‌‌شود‌و‌هم‌شود،‌اشاره‌می‌کند‌و‌مانع‌پریشانی‌ما‌می‌گاه،‌یعنی‌جایی‌که‌بودن‌ما‌را‌استوار‌می‌واگشت

توانیم‌با‌تفسیرهایی‌قایل‌به‌وجود‌چیزی‌شویم‌که‌در‌کل‌‌که‌دیگر‌قرارگاهی‌واقعی‌و‌قابل‌اعتماد‌نیست.‌می‌زمینی

.‌اما‌اند‌برگشتههای‌قابل‌اعتماد‌آرزو‌شده‌به‌آن‌‌همة‌قرارگاه‌وت‌بوده‌چون‌زمینی‌صلُب‌و‌سخ‌تاریخ‌این‌سرزمین‌هم

باشد.‌یعنی‌کسی‌نباید‌مدعی‌شود‌که:‌‘‌سازنده’ای‌کنیم‌که‌به‌قول‌کانت‌‌روا‌نیست‌از‌این‌امر‌تأملی‌یا‌تأویلی‌استفاده

آن‌بسازیم.‌این‌کس‌پیش‌از‌آن‌که‌‌ها،‌این‌زمین‌را‌یافتم،‌حال‌بیایید‌بر‌بفرمایید،‌من‌در‌زیر‌آوارها‌و‌برخی‌آبادانی

‌بیابد،‌پیدا‌کرده‌است.‌انتخاب‌او‌انتخابی‌است‌پیشاپیش.

‌می‌ای‌که‌بر‌آن‌قرار‌می‌زمینه ‌معاصران‌‌گیریم‌یا ‌یک‌چیز‌حاضر‌و‌آماده‌و‌مستقل‌از‌ذهن‌ما کوشیم‌قرار‌گیریم،

ای‌‌ساز‌و‌یا‌شاید‌هم‌نمایشی‌و‌تشریفاتیگیریم‌و‌با‌نظر‌به‌شأن‌بنیاد‌نیست.‌ما‌در‌جریان‌ساختن،‌چیزهایی‌را‌برمی



کننده‌آن‌است‌که‌زمینه‌‌خواهیم‌چه‌بسازیم‌تعیین‌گذاریم.‌این‌که‌ما‌می‌شان‌را‌زمینه‌می‌دهیم،‌اسم‌ها‌می‌که‌به‌آن

‌آینده‌تعیین ‌به‌این‌خاطر‌است‌که‌نمی‌چیست. ‌اینک‌با‌هویت‌خود‌داریم، ‌مشکلی‌که‌ما دانیم‌‌کنندۀ‌گذشته‌است.

‌مردمان‌شاد‌و‌چابک‌و‌آیندهخواهیم‌چ‌می ‌بحث‌ملت‌‌های‌هویتی‌نمی‌دار‌در‌گیر‌بحث‌ه‌کنیم. ‌بحث‌هویت، شوند.

‌دپرسیو‌است.

هایدگر،‌روش‌درخور‌برای‌ترجمة‌هایدگر‌را‌روش‌زبان‌سازانة‌)به‌زعم‌منتقدان،‌‌هستی‌و‌زماندر‌یادداشتی‌به‌مناسب‌ترجمة‌تز‌یازدهم:‌

ی‌‌طور‌که‌زبان‌فلسفی‌آلمانی‌ساخته‌و‌پرداخته‌اید.‌آیا‌این‌یعنی‌همان‌دانستهسنجش‌خرد‌ناب‌الدین‌ادیب‌سلطانی‌در‌‌انة(‌میرشمس‌باز‌لغت

گشاید؟‌آیا‌‌می‌‌تفکر‌را‌باید‌در‌افقی‌جستجو‌کنیم‌که‌ادیب‌سلطانی‌با‌ترجمه‌مثابه‌زبان‌مفهومی‌هایدگر‌و‌امثال‌اوست،‌فارسی‌به‌گری‌صنعت

‌اندیشه‌نیست؟‌«‌انتقال»چنین‌زبانی‌مُخل‌به‌

پذیرد.‌‌است،‌ساختنی‌که‌خارج‌از‌چارچوب‌طبیعی‌زبان‌روزمره‌انجام‌می‘‌ساختن’زبان‌علمی‌و‌فلسفی‌حاصل‌‌نیکفر:

‌این‌کار‌‌سازی‌می‌ادبیات‌هم‌زبان ‌اما ‌حد‌بسیاری‌در‌وفاداری‌به‌آن‌انجام‌کند، ‌همان‌مصالح‌زبان‌طبیعی‌و‌تا ‌با را

گیرد،‌به‌آن‌باری‌‌هایی‌از‌زبان‌طبیعی‌برمی‌گرای‌آوانگارد(.‌زبان‌علمی‌و‌فلسفی‌مفهوم‌دهد‌)به‌جز‌ادبیات‌نخبه‌می

و‌یونان‌باستان‌همه‌دهد‌که‌با‌کاربست‌اصلی‌آن‌شاید‌تنها‌شباهتی‌صوری‌داشته‌باشد.‌دانشمندان‌هندی،‌چینی‌‌می

‌پیش‌برده ‌این‌روال ‌بر ‌را ‌خود ‌پس‌زبان‌کار ‌پویش‌و‌‌اند. ‌این‌کار ‌جدید ‌عصر ‌در ‌اما سازی‌چیز‌جدیدی‌نیست.

‌می‌گسترش‌تازه ‌می‌ای ‌جایی ‌به ‌کار ‌گیرنده‌‌یابد. ‌اساساً ‌روزمره ‌طبیعیِ ‌زبان ‌و ‌دهنده ‌اساساً ‌علمی ‌زبان ‌که رسد

کند،‌زبان‌فلسفی‌به‌زبان‌فلسفی.‌به‌این‌ترتیب‌زبان‌علمی‌و‌‌علمی‌رجوع‌میشود.‌زبان‌علمی‌برای‌گرفتن‌به‌زبان‌‌می

شود‌و‌چیدمان‌برای‌خود‌تاریخی‌دارد.‌به‌این‌جهت‌است‌که‌‌شود،‌لایه‌بر‌روی‌لایه‌چیده‌می‌فلسفی‌دارای‌تاریخ‌می

‌به‌تاریخ‌م‌نامة‌فلسفی،‌که‌تا‌حدی‌مفصل‌باشد،‌رجوع‌می‌وقتی‌شما‌به‌یک‌واژه ‌ابتدا خورید،‌و‌این‌‌فهوم‌برمیکنید،

‌می‌تاریخ‌آن‌چنان‌است‌که‌می ‌معمولاً ‌تاریخ‌آن. بینید‌که‌فیلسوفی‌‌توانیم‌بگوییم‌آشنایی‌با‌مفهوم‌یعنی‌آشنایی‌با

نوعی‌ساخته‌و‌سپس‌فیلسوف‌بعدی‌به‌او‌رجوع‌کرده‌و‌در‌آن‌واژه‌‌ای‌را‌از‌زبان‌روزمره‌برگرفته‌یا‌خودش‌به‌واژه

یافته‌که‌با‌آن‌هر‌‘‌شخصیتی’انده.‌واژه‌دیگر‌دارای‌زندگی‌تاریخی‌خودش‌شده‌است،‌هویت‌و‌ای‌گنج‌احیاناً‌بار‌تازه

‌توان‌کرد.‌تنها‌یک‌اتوریتة‌قویِ‌فکری‌قادر‌است‌مسیر‌آن‌را‌عوض‌کند.‌کاری‌نمی

کنیم‌از‌‌میکه‌به‌علم،‌علم‌پیدا‌کنیم‌و‌این‌علمی‌را‌که‌پیدا‌‌ساز‌است،‌پس‌ما‌هم‌برای‌آن‌اگر‌بپذیریم‌که‌علم‌زبان

‌چاره‌مان‌تبیین‌طریق‌زبان ‌زبان‌ای‌جز‌زبان‌پذیر‌باشد، ‌با ‌انتقال‌اندیشه‌هم‌تنها شود.‌‌سازی‌میسر‌می‌سازی‌نداریم.

گونه‌که‌جاده‌کاروان‌صد‌سال‌پیش‌برای‌ترافیک‌مدرن‌مناسب‌نبوده‌است‌و‌وسایل‌نقلیه‌مدرن‌ایجاب‌کرده‌‌همان

‌ه‌مدرن‌هم‌به‌زبان‌مدرن‌نیاز‌داریم.که‌جاده‌مدرن‌بسازیم،‌برای‌انتقال‌اندیش

‌با‌انگیزه‌ترجمة‌متون‌فلسفی‌و‌علوم‌انسانی‌در‌دوران‌اخیر،‌بیشتز‌یازدهم:‌ های‌‌تر‌توسط‌جریانات‌و‌افرادی‌بیرون‌از‌نهاد‌آکادمی‌و‌بعضاً

‌سیاسی‌صورت‌پذیرفته‌است،‌در‌این‌مورد‌نظرتان‌چیست؟



سازی‌علمی‌و‌فلسفی‌مبتنی‌بر‌اتوریتة‌مدنی‌است:‌اتوریتة‌نهاد‌مدنی‌دانشگاه‌و‌دیگر‌‌بُرد‌زبان‌در‌غرب،‌پیش‌نیکفر:

چنین‌اقتدار‌و‌احترام‌روشنفکران.‌در‌ایران،‌نهاد‌دانشگاه‌ضعیف‌است،‌استقلال‌ندارد‌و‌‌مرکزهای‌علمی‌و‌فنی‌و‌هم

‌ ‌لازم ‌احترام ‌و ‌اقتدار ‌هم ‌روشنفکران ‌نیست. ‌فکر ‌عهدۀ‌کانون ‌بر ‌عمدتاً ‌اندیشه ‌انتقال ‌و ‌ترجمه ‌وظیفة ‌ندارند. را

‌می ‌می‌روشنفکرانی ‌انفراد ‌در ‌که ‌می‌افتد ‌محدودی ‌جمع ‌را ‌آثارشان ‌امکانات‌زیند، ‌و ‌و‌‌خوانند ‌مشاوره ‌برای شان

‌اینکه‌روشنفکران‌به‌نوشتن‌اهتمام‌دارند،‌ترجمه‌می و‌‌کنند‌همکاری‌با‌دیگرانی‌که‌اهل‌کارند،‌بسیار‌محدود‌است.

‌های‌جدید‌بیابند،‌بسیار‌درخور‌ستایش‌است.‌ای‌برای‌بیان‌ایده‌دغدغه‌دارند‌که‌چاره

ایدئولوژی‌غالب،‌رکنی‌از‌جنبشِ‌مقاومت‌در‌برابر‌ساختار‌ هایی‌خارج‌از‌ترجمه‌و‌کلاً‌نوشتن‌به‌زبان‌و‌با‌نظر‌به‌ایده

ته‌است.‌زبان‌و‌ذهن‌عمومی‌آلوده‌شده،‌پرور‌موجود‌است.‌مقاومت‌زبانی‌و‌فکری‌خوب‌پیش‌رف‌پِراکنِ‌سفله‌بلاهت

‌اند‌آن‌را‌تصرف‌کنند.‌‌اند،‌اما‌هنوز‌نتوانسته‌کوبیده‌اند.‌دانشگاه‌را‌درهم‌اما‌از‌دست‌نرفته

‌جریان‌ترجمه‌را‌مثبت‌می اند‌‌کنم‌باید‌سپاسگزار‌همة‌کسانی‌باشیم‌که‌نگذاشته‌دانم‌و‌فکر‌می‌بر‌این‌قرار،‌من‌کلاً

‌های‌نو‌از‌دست‌بدهد.‌ه‌باشد‌و‌ارتباط‌خود‌را‌با‌ایدهزبان‌ما‌فروبسته‌و‌پژمرد

هایی‌نیز‌به‌همراه‌داشته‌است.‌از‌یک‌طرف‌با‌‌جریان‌ترجمه‌و‌سایة‌آن‌بر‌فضای‌فکری‌ایران‌بالاخص‌در‌دهة‌هشتاد‌ناخرسندی‌تز‌یازدهم:

‌ترجمه‌نیز‌‌شده‌های‌معمول‌ترجمه‌و‌منتشر‌ها‌و‌دقت‌گیری‌انبوهی‌از‌متون‌فلسفی‌روبرو‌هستیم‌که‌بدون‌سخت اند؛‌و‌از‌طرف‌دیگر،‌خودِ

‌زبانی‌ژارگون،‌دفرمه،‌آشفته،‌و های‌فکری‌دامن‌زده‌‌کم‌به‌فراگیری‌چنین‌زبانی‌در‌محیط‌گو‌را‌به‌تفکر‌تحمیل‌کرده‌یا‌دست‌پیچیده‌بعضاً

ای‌معیوب‌و‌‌ی‌فلسفی،‌حاکی‌از‌تجربهگرای‌ستی‌در‌زبان‌تا‌ژارگونریشگی‌و‌س‌است.‌‌به‌نظر‌شما‌این‌پیامدها،‌از‌تجربة‌خلاء‌و‌احساس‌بی

‌باید‌آن‌ناقص ‌یا ‌بخشی‌اجتناب‌اند؛ ‌را ‌‌ناپذیر‌از‌فرایند‌اضطراب‌ها ‌وتجربة‌ترجمه‌و‌تفکر‌قلمداد‌کرد؟‌به‘دیگری’آور‌مواجهه‌با طورکلی،‌‌،

‌کنید؟‌فرایند‌ترجمة‌فلسفی‌و‌تأثیر‌آن‌بر‌فضاهای‌فکری‌ایران‌را‌در‌دهة‌اخیر‌چگونه‌ارزیابی‌می

زنیم‌بهتر‌است‌نیمه‌پُر‌لیوان‌را‌ببینیم،‌این‌وقتی‌ممکن‌است‌که‌وضعیت‌آن‌‌در‌مورد‌زبان‌فارسی‌که‌حرف‌می‌ر:نیکف

گویی‌و‌‌خوانی‌و‌مدح‌را‌در‌یک‌بازۀ‌زبانی‌طولانی‌در‌نظر‌گیریم.‌صد‌سال‌پیش‌این‌زبان‌الکن‌بود،‌فقط‌به‌درد‌روضه

‌قالب ‌در ‌تکرارشده ‌بار ‌تصویرهای‌صدها ‌شعری‌میهای‌سنت‌تکرار ‌‌ی ‌مقدمه ‌در ‌بهار ‌ملک‌الشعرای تاریخ‌خورد.

‌احزاب‌سیاسی ‌حالی‌مختصر ‌شرح ‌می‌در ‌خود ‌از ‌می‌که ‌یک‌مجله‌‌دهد ‌به ‌را ‌خود ‌از ‌اثر ‌دو ‌جوانی ‌در ‌که گوید

دهند‌که‌ارزش‌نشر‌‌کنند‌و‌پیام‌می‌شود،‌اما‌اثر‌منثور‌را‌چاپ‌نمی‌فرستد،‌اثری‌که‌به‌شعر‌بود‌چاپ‌می‌تجددخواه‌می

گوید‌که‌زبان‌فارسی‌در‌آن‌هنگام‌فاقد‌قابلیتِ‌بیانی‌در‌شکل‌نثر‌‌داند‌و‌می‌اش‌را‌به‌حق‌می‌او‌نپذیرفتن‌مقاله‌ندارد.

بود.‌با‌انقلاب‌مشروطیت‌و‌پیدا‌شدن‌رسانه‌چاپی،‌زبان‌ما‌در‌مسیر‌تحول‌قرار‌گرفت‌و‌اکنون‌چنان‌شده‌است‌که‌

‌های‌پیچیدۀ‌فلسفی‌را‌بیان‌کند.‌تواند‌ایده‌می

‌زبان‌به‌‌فارسی‌در‌دوره‌پس‌از‌انقلاب‌در‌مقالهزبان‌ نویسی‌و‌در‌حوزۀ‌علوم‌انسانی‌و‌اجتماعی‌بسی‌نیرومند‌شد.

‌آموختن‌زبان‌دلایل‌مختلف‌به ‌نشر‌گسترش‌یافت. ‌به‌‌های‌خارجی‌معمول‌کار‌گرفته‌شد‌و ‌ورود ‌پیش‌شد‌و ‌از تر

‌تر‌شد.‌‌جرگة‌نویسندگی‌و‌نشر‌ساده



سو‌‌سوی‌دیوار‌چیز‌دیگری‌وجود‌دارد،‌و‌در‌آن‌کم‌این‌تأثیر‌را‌داشتند:‌آن‌تانبوهی‌ترجمه‌صورت‌گرفت‌که‌دس

‌قیل‌ذره ‌نمی‌و‌ای‌به ‌اعتنا ‌ایران ‌روی‌زمین ‌بر ‌خدا ‌نمایندگان ‌وقتی‌مجله‌قال ‌من ‌را‌‌کنند. ‌ایران ‌در ‌شده ای‌منتشر

در‌آن‌غایب‌مطلق‌است‌و‌انگار‌نه‌انگار‌که‌مجله‌دارد‌‌قدرت‌غالبخوانی‌آشکاری‌ندارد‌اما‌‌بینم‌که‌هیچ‌مخالف‌می

‌‌در ‌نسبت‌به‌قدرت‌مستقر‌منتشر‌می‌دستگاهزیر‌نگاه ‌حس‌تحقیری‌را بینم‌که‌عمق‌آن‌در‌هیچ‌اعلامیه‌‌می شود،

‌خوان‌تند‌و‌تیزی‌قابل‌بیان‌نیست.‌مخالف

‌ ‌دهه ‌رسانه‌۰۸۳۵در ‌انقلاب ‌یک ‌با ‌گ‌ما ‌خارج ‌جهان ‌با ‌رابطه ‌شدیم. ‌مواجه ‌دوران‌ای ‌شوک ‌و ‌یافت سترش

ای‌برطرف‌شد.‌در‌این‌دوره‌با‌وجود‌سانسور‌و‌ناتوانی‌صنعت‌نشر‌انبوهی‌کتاب‌ترجمه‌شد.‌‌کُشی‌زنجیره‌نویسنده

‌آن‌برخی ‌از ‌آن‌ها ‌از ‌بسیاری ‌و ‌خوب‌هستند ‌ترجمه‌ها ‌در ‌آشفتگی ‌بد. ‌در‌‌ها ‌اضطراب‌وجودی ‌به ‌دوره ‌این های

‌ ‌دیگری’برخورد‌با ‌به‌بی‌‌برنمی‘ ‌به‌ماست‌سر‌و‌سامانی‌مملکت‌برمیگردد، ‌به‌اخلاق‌بزن‌و‌در‌رو، ‌به‌‌گردد، مالی،

‌نداشتن‌حس‌نسبت‌به‌کیفیت،‌به‌نبود‌فرهنگ‌نقد.

بخش‌را‌گلِ‌‌چندان‌روشنایی‌های‌نه‌توانست،‌همین‌پنجره‌ستایم.‌اگر‌قدرت‌مستقر‌می‌های‌بد‌را‌می‌اما‌من‌حتی‌ترجمه

‌این‌است‌که‌دیگر‌مقاو‌می ‌نکته‌اما افزاری‌به‌میدان‌کافی‌نیست؛‌‌مت‌سطحی‌کافی‌نیست،‌رفتن‌با‌هر‌جنگگرفت.

‌نمی ‌به‌درد ‌چوبی‌شکسته ‌نیزۀ ‌و ‌این‌فرهنگ‌باید‌کیفیت‌آهن‌قراضه ‌و ‌باید‌فرهنگی‌بدیل‌عرضه‌کرد مند‌‌خورد.

‌ه‌است.اش‌را‌بخواند،‌اولین‌گام‌را‌برای‌رها‌شدن‌از‌دام‌شعبده‌برداشت‌که‌اولین‌کتاب‌باکیفیت‌زندگی‌باشد.‌کسی

هایی‌‌گیرانه‌رو‌آورد.‌تصور‌کنید‌ما‌مجموعه‌در‌این‌دوره‌از‌تکامل‌زبان‌در‌امر‌ترجمه‌بایستی‌به‌کار‌تخصصی‌سخت

‌سری‌ترجمه‌می‘‌استاندارد’داشته‌باشیم‌که‌به‌آن‌در‌زبان‌آکادمیک‌ هایی‌آراسته‌و‌ویراسته‌از‌آثار‌ابن‌‌گویند،‌مثلاً

ای‌تخصصی‌داشته‌باشیم‌‌زمان‌مجله‌گل،‌مارکس،‌ویتگنشتاین‌و‌دیگران،‌و‌همسینا،‌ابن‌رُشد،‌دکارت،‌هیوم،‌کانت،‌ه

‌تا‌مترجمان‌به‌سیالیت‌تاریخی‌مفهوم‌دربارۀ‌تاریخ‌مفهوم ‌با‌‌ها، ها‌توجه‌کنند‌و‌حسی‌تاریخی‌نسبت‌به‌زبان‌بیابند.

صورت‌جنس‌ناجور‌شناخته‌‌شود‌که‌در‌آن‌ترجمة‌بد‌فوراً‌به‌های‌استاندارد‌زیرساختی‌ایجاد‌می‌ای‌از‌ترجمه‌مجموعه

‌شود.‌می
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‌بیش‌از‌یک‌دهه‌پیش‌مراد‌فرهادپور‌در‌مقدمه‌تز‌یازدهم ‌‌عقل‌افسرده: ترین‌معنای‌کلمه‌یگانه‌‌وسیع‌به‌ترجمهدر‌دوره‌معاصر‌»نوشت:

شد،‌‌ای‌که‌تألیف‌شأنی‌بالاتر‌از‌ترجمه‌داشت‌و‌به‌ترجمه‌متون‌غربی‌به‌دیده‌تحقیر‌نگریسته‌می‌در‌دوره«.‌برای‌ماست‌تفکرشکل‌حقیقی‌

های‌جدیدی‌را‌در‌فضای‌فکری‌‌امکان‌-از‌مواجهه‌با‌دیگری‌غربی‌تا‌ترجمة‌متون‌نظری‌غرب‌به‌زبان‌فارسی‌‌-این‌ایده‌در‌تمامی‌ابعاد‌آن‌

‌بع ‌فرهادپور ‌نظریة‌ایران‌گشود. ‌تفکر-ترجمه»دها ‌مقاله« ‌در ‌بسط‌داد‌و‌صورت‌نهایی‌آن‌را ‌با‌‌های‌فکر‌پارهای‌در‌کتاب‌‌را منتشر‌کرد.

شود‌و‌نامفهومی‌نه‌رذیلت‌بلکه‌فضیلتی‌برای‌‌های‌نامفهوم‌افزوده‌می‌روز‌بر‌کثرت‌ترجمه‌به‌بریم‌که‌روز‌همه،‌امروز‌در‌شرایطی‌بسر‌می‌این

‌شاید‌در‌‌شمار‌می‌فکر‌به ‌و‌بررسی‌بحران‌و‌-ست‌که‌مرور‌نظریه‌ترجمه‌چنین‌شرایطیرود. ‌سیر‌بسط‌و‌مراحل‌مختلف‌این‌نظریه، تفکر،

کاود‌‌را‌می«‌تفکر-ترجمه»گو‌به‌اختصار‌برخی‌از‌تبعات‌و‌پیامدهای‌‌و‌آشفتگی‌کنونیِ‌متون‌نظری‌ضروری‌و‌لازم‌است.‌فرهادپور‌در‌این‌گفت

‌یعنی‌کردن‌فکر‌معتقدیم‌و‌دهیم‌می‌قرار‌هم‌با‌پیوند‌در‌را‌تفکر‌و‌ترجمه‌اگر»نونی‌معتقد‌است:‌های‌ک‌و‌در‌نهایت‌با‌اشاره‌به‌انبوه‌ترجمه

‌فکر‌شدن‌ناممکن‌و‌نکردن‌فکر‌علامت‌که‌داریم‌ترجمه‌از‌هایی‌شکل‌ما.‌خورد‌می‌گره‌ترجمه‌کنش‌با‌هم‌فکرنکردن‌گاه‌آن‌کردن‌ترجمه

‌«.‌است

***‌

‌ های‌پدیدارشناسانه‌حضور‌شخص‌و‌نام‌مترجم‌در‌وضعیت‌تاریخی‌جامعه‌ایران‌و‌جوامع‌دیگر‌شروع‌‌تفاوتتوان‌با‌یکی‌از‌‌میتز‌یازدهم:

(‌مترجم‌invisibilityبودن‌)‌رسد‌در‌تجربة‌ترجمه‌در‌فضای‌غیر‌از‌ایران‌با‌نوعی‌نامرئی‌اید.‌به‌نظر‌می‌کرد‌که‌شما‌قبلاً‌نیز‌بدان‌اشاره‌کرده

آید.‌کسی‌که‌یک‌متن‌‌ها‌نمی‌شود‌و‌روی‌جلد‌کتاب‌های‌آکادمیک‌نامی‌از‌مترجمان‌برده‌نمی‌ی‌در‌حلقهدر‌حوزه‌نظریه‌سر‌و‌کار‌داریم.‌حت

شود‌نامی‌از‌او‌در‌میان‌نیست.‌در‌قیاس‌با‌این‌تجربه‌که‌شاید‌قابل‌نقد‌هم‌باشد،‌ما‌‌کند‌و‌به‌کتاب‌مرجع‌بدل‌می‌مهم‌آکادمیک‌را‌‌ترجمه‌می

بار‌‌کردن‌نام‌خود‌و‌پیداکردن‌جاپای‌محکمی‌در‌عرصه‌نمادین؛‌یک‌بُری‌برای‌ابدی‌عنوان‌راه‌میان‌یم‌بهجا‌با‌تورم‌نام‌مترجم‌روبروی‌در‌این

عنوان‌مترجم‌روی‌یک‌کتاب،‌بلکه‌در‌مطلع‌یک‌مقاله‌در‌روزنامه،‌سایت،‌مجله‌کافی‌است‌برای‌ورود‌به‌عرصه‌نمادین،‌بدون‌‌ذکر‌نام‌فرد‌به

بودن‌مترجمان‌در‌فضای‌فکری‌غرب‌در‌‌شدن‌آن.‌در‌تقابل‌با‌تجربه‌نامرئی‌شدن‌و‌خوانده‌دیدهای‌برای‌تجدید‌چاپ‌کتاب‌یا‌‌هیچ‌دغدغه

‌با‌مرئی ‌در‌این‌بستر،‌لازم‌است‌به‌دوره‌ده‌ایران‌ما ‌یعنی‌بازۀ‌زمانی‌بسط‌‌۰۸۳۳تا‌‌۰۸۳۳سالة‌‌بودن‌متورم‌مترجمان‌مواجهیم. بپردازیم،

کاوانه‌یا‌لکانی‌‌تعبیری،‌روان‌تیکی‌رابطه‌تفکر‌و‌ترجمه‌کار‌خود‌را‌آغاز‌کرد‌و‌وارد‌فاز،‌بهترجمه.‌مراد‌فرهادپور‌از‌تحلیل‌هرمنو‌-ایدۀ‌تفکر

‌ای‌از‌این‌گذار‌بحث‌را‌آغاز‌کرد.‌‌توان‌با‌خلاصه‌رابطه‌تفکر‌و‌ترجمه‌شد.‌می

‌فرهادپور: ‌‌مراد ‌مقدمه ‌متن ‌افسردهبحث‌در ‌به‌عقل ‌آن ‌ادامه ‌می‌و ‌کنش‌ترجمه ‌از ‌شکلی ‌تأمل‌عنوان و‌‌گنجد؛

های‌اولیه‌هرمنوتیکی،‌سپس‌ادامة‌آن‌در‌متن‌گذر‌کلی‌از‌نوعی‌نظریه‌انتقادی‌‌بازاندیشی‌در‌این‌کنش‌در‌قالب‌فرم

‌در‌‌به‌این‌٢۵۵۰های‌‌مبتنی‌بر‌آدورنو‌و‌بنیامین‌به‌تجربه‌گفتارهای‌جدیدی‌که‌از‌سال سو‌با‌آن‌آشنا‌شدیم‌)عمدتاً

‌ا ‌این‌نتیجه ‌به ‌بدیو( ‌نظریات‌ژیژک‌و ‌با ‌این‌تحول‌پیوند ‌قالب‌جدیدی‌مطرح‌شد‌و ‌در ‌ترجمه ‌معضلة نجامید‌که

‌بد‌ ‌ایران‌بود. ‌همین‌تفاوت‌فضای‌غرب‌و ‌ولی‌نقطه‌شروع‌تجربی‌اتفاقاً ‌نیز‌تأثیر‌گذاشت. تئوریک‌بر‌آن‌نظریه



تفکر‌و‌-تر‌با‌همین‌نقطه‌شروع‌تجربی‌آغاز‌کنیم،‌چون‌بحث‌ترجمه‌تر‌و‌پیچیده‌های‌فلسفی‌نیست‌مستقل‌از‌بحث

تاریخی‌‌-های‌تجربی‌فلسفی‌با‌سویه-های‌سیاسی‌خوردن‌سویه‌گردد‌به‌گره‌تفاهم‌آن‌بر‌می‌چیدگی‌و‌ابهام‌و‌سوءپی

کردن‌از‌زبانی‌دیگر‌‌هاست.‌در‌نگاه‌کلی،‌ما‌با‌گذری‌از‌ترجمه‌به‌مفهوم‌سرراست‌ترجمه‌که‌ناشی‌از‌تفاوت‌وضعیت

تدریج‌خود‌این‌مفهوم‌نیز‌تحولی‌را‌از‌‌تیکی‌روبروییم،‌و‌بهتری‌از‌ترجمه‌در‌قالب‌انتقال‌یا‌فهم‌هرمنو‌به‌مفهوم‌عام

بودن‌از‌همان‌‌رسد.‌در‌نتیجه،‌چندبعدی‌شود‌تا‌نهایتاً‌به‌لکان‌می‌تر‌می‌گذراند‌و‌از‌طریق‌نظریة‌آدورنو‌انتقادی‌سر‌می

م‌و‌ابهام‌نیز‌منجر‌تفاه‌ابتدا‌در‌این‌مبحث‌وجود‌دارد‌که‌هم‌از‌جهتی‌مایة‌غنای‌آن‌است‌و‌هم‌از‌جهتی‌دیگر‌به‌سوء

کنیم،‌کجا‌با‌یک‌مفهوم‌‌شده‌است.‌چون‌مشخص‌نیست‌کجا‌از‌ترجمه‌به‌مفهوم‌سرراست‌و‌تجربی‌آن‌صحبت‌می

‌در‌قالب‌پیوند‌بین‌تفکر‌با‌کنش‌سیاسی‌قرار‌می ‌و‌کجا‌ترجمه‌را ‌یعنی‌در‌متن‌تغییر‌و‌‌هرمنوتیکی‌طرفیم، دهیم،

‌تر‌از‌آن‌نظریة‌رخداد‌بدیو.‌‌و‌نهایتاً‌روانکاوی‌لکانی‌و‌مهمحرکت‌از‌چارچوب‌هرمنوتیکی‌به‌نظریة‌انتقادی‌

عنوان‌یک‌‌های‌مختلف‌را‌تاحدی‌ولو‌مصنوعی‌از‌هم‌جدا‌کنیم.‌ترجمه‌به‌با‌این‌توصیف،‌مناسب‌است‌که‌این‌سویه

گردد‌که‌مشهود‌و‌ملموس‌است.‌برای‌هر‌کسی‌‌امر‌مجازی‌یعنی‌ترجمه‌از‌زبانی‌دیگر،‌کاملاً‌به‌همین‌تفاوتی‌بر‌می

ل‌ترجمة‌متون‌بود‌این‌تفاوت‌میان‌فضای‌غرب‌و‌ایران‌های‌اولیه‌انقلاب‌با‌بازشدن‌فضا‌مشغو‌خصوص‌در‌سال‌که‌به

‌می ‌مشاهده ‌بود. ‌عیان ‌این‌کاملاً ‌در ‌که ‌اساس‌مرئی‌شد ‌بر ‌مترجم‌هرکسی‌می‌جا ‌حد ‌طریق‌‌بودن‌بیش‌از ‌از تواند

‌البته‌باید‌به‌تجربة‌غربی‌نیز‌پیچیده ‌از‌این‌نظر‌که‌ترجمه‌پوزیسیون‌یا‌مقام‌نمادینی‌برای‌خود‌بسازد. ‌تر‌بنگریم،

‌سویه ‌به ‌می‌وقتی ‌بر ‌نیز ‌غرب ‌تجربة ‌تاریخی ‌پدیده‌های ‌با ‌گاه ‌می‌گردیم ‌مواجه ‌سومی ‌جهان ‌فرضاً‌‌های شویم،

‌اواسط‌دهه‌‌بودن‌کامل‌برخی‌سنت‌اطلاع‌بی وقتی‌آدورنو‌و‌هورکهایمر‌در‌آلمان‌کار‌‌۰۰۹۵های‌فکری‌از‌یکدیگر.

دو‌برخی‌از‌آثار‌مهم‌خود‌را‌در‌‌که‌این‌اشد‌در‌حالیشان‌خورده‌ب‌کردند‌بعید‌است‌حتی‌اسم‌فوکو‌یا‌دلوز‌به‌گوش‌می

‌در‌سنت ‌بالعکس، ‌یا ‌اتی‌آن‌زمان‌نوشته‌بودند. ‌می‌های‌فرانسوی، ‌‌ین‌بالیبار ‌دهة ‌آدورنو‌نخوانده‌‌۰۵گوید‌تا اصلاً

‌فوکو‌اشاره‌می ‌یا ‌ده‌چقدر‌به‌بحث‌دیالکتیک‌روشنگریکند‌‌بوده، ‌نمونة‌دیگر‌از‌این‌های‌خود‌او‌نزدیک‌است. ‌ها

های‌فرانسوی‌و‌‌ای‌بین‌سنت‌ای‌و‌نیز‌در‌خود‌فضای‌قاره‌ویژه‌بین‌جهان‌آنگلوساکسون‌و‌فضای‌قاره‌ها‌به‌تفاوت‌سنت

های‌فکری‌‌توان‌دید‌که‌چگونه‌در‌موارد‌زیادی‌جریان‌خورد.‌پس‌حتی‌در‌تجربة‌غربی‌نیز‌می‌آلمانی‌به‌چشم‌می

‌شکل ‌بی‌روند ‌در ‌را ‌جریا‌گیری‌خود ‌دیگر ‌از ‌طی‌کرده‌ناطلاعی‌مطلق ‌‌ها ‌دهة ‌در ‌تنها ‌‌۳۵اند. ‌که‌‌۳۵و خودمان

‌درهم‌جهانی ‌با ‌اینترنت‌رواج‌یافت‌ما ‌پس‌درون‌تجربة‌غربی‌نیز‌شکاف‌بارزی‌مشاهده‌‌شدن‌و آمیزی‌روبروییم.

نمادین‌گره‌‌-علاوه،‌مواردی‌نیز‌سراغ‌داریم‌که‌خود‌کنش‌ترجمه‌در‌تجربة‌غربی‌با‌یک‌پروژۀ‌فلسفی‌شود.‌به‌می

‌ترجمة‌گایر‌از‌کانت‌تنها‌یک‌کار‌‌می‌خورد‌و‌می ‌یک‌جمع. ‌خواه‌در‌ارتباط‌با‌یک‌فرد‌یا تواند‌به‌سنت‌بدل‌شود،

‌گایر»عنوان‌‌کنند‌و‌ما‌تحت‌ای‌از‌افرادند‌که‌در‌یک‌پروژۀ‌مشترک‌کار‌می‌فردی‌نیست.‌مجموعه از‌آن‌نام‌«‌کانتِ

آل‌از‌یک‌‌رار‌نیست‌یک‌موقعیت‌آرمانی‌و‌ایدهبریم.‌پس‌لازم‌است‌از‌تجربه‌غربی‌نیز‌رمززدایی‌شود،‌چراکه‌ق‌می

‌بی ‌مصیبت‌غرب ‌ایران ‌در ‌را ‌ترجمه ‌وضعیت ‌مقابل ‌در ‌و ‌بسازیم ‌ترجمه‌مسأله ‌در ‌ما ‌خود ‌دهیم. ‌نشان های‌‌بار



اند‌یا‌‌های‌ضعیفی‌ارائه‌کرده‌ایم‌که‌چگونه‌مترجمان‌انگلیسی‌از‌متون‌فرانسه‌و‌آلمانی‌ترجمه‌مان‌شاهد‌بوده‌جمعی

رغم‌این‌‌صورت‌انتزاعی‌در‌مقام‌خوب‌و‌بد‌کنار‌هم‌بگذاریم.‌به‌این‌نباید‌این‌دو‌تجربة‌تاریخی‌را‌بهبرعکس.‌بنابر

گر‌‌آمدن‌نام‌مترجم‌یکی‌از‌نمودهای‌این‌تفاوت‌است.‌نمودی‌که‌نشان‌نکته،‌تفاوت‌مذکور‌وجود‌دارد‌و‌توی‌چشم

‌ایفای‌نقش‌ ‌ناکامی‌آکادمی‌در ‌نبود‌سنت، ‌ایران‌است: ‌گرفتاری‌زبان‌بیگانه‌بهبحران‌تفکر‌در عنوان‌ابزاری‌‌خود،

گردد.‌همة‌این‌موارد‌باید‌در‌کنار‌هم‌در‌سنجش‌‌برای‌تفکر‌و‌انبوه‌مسائلی‌که‌به‌وضعیت‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌بر‌می

‌به ‌ترجمه ‌که ‌جهان‌بود ‌بر‌اساس‌تفاوت‌این‌دو ‌موقعیت‌ارزیابی‌شوند. دردنشان‌بیماری‌تفکر‌در‌»عنوان‌‌این‌دو

‌من‌مطرح‌شد.‌برای‌«‌ایران

ها‌و‌‌ها‌و‌مصاحبه‌ها‌و‌کلاس‌ها‌همواره‌در‌سخنرانی‌گذرد‌و‌شما‌طی‌این‌سال‌می‌عقل‌افسردهسال‌از‌چاپ‌مقدمه‌‌۰۳چیزی‌حدود‌تز‌یازدهم:‌

جمه‌پای‌تر-که‌شما‌در‌مقاله‌تفکر‌منتشر‌شد.‌چنان‌های‌فکر‌پارهپرداختید‌که‌بعدها‌در‌«‌ترجمه-تفکر»هایتان‌به‌بازاندیشی‌روی‌تز‌‌نوشته

در‌تز‌شما‌شبیه‌منشوری‌است‌که‌از‌هر‌طرف‌به‌آن‌نور‌بتابانیم‌یک‌وضعیت‌را‌«‌ترجمه»رسد‌‌نظر‌می‌کشید،‌به‌را‌به‌میان‌می«‌استعاره»مفهوم‌

‌اگر‌از‌منبع‌ترجمه‌به‌معنای‌اخص‌ک‌کند.‌می‌روشن‌می لمه‌به‌این‌توان‌از‌منابع‌مختلف‌به‌این‌منشور‌نور‌تاباند‌و‌نتایج‌گوناگون‌گرفت.‌مثلاً

‌بتابانیم‌آنچه‌روشن‌می ‌نور ‌نابودی‌متون‌نظری‌می‌منشور ‌جهات‌مهمی‌که‌‌کند‌وضعیت‌مغشوشی‌است‌که‌به ‌منابع‌یا ‌یکی‌از ‌اما انجامد.

-اجتماعی‌است‌تا‌وضعیت‌کنونی‌ما‌روشن‌شود.‌شما‌همواره‌روی‌وضعیت‌تاریخی-توان‌از‌آن‌به‌این‌منشور‌نور‌تابانید‌از‌وجه‌تاریخی‌می

‌در‌کنار‌مابقی‌نظریاتی‌بگذاریم‌که‌روشنفکران‌ایران‌از‌صدر‌‌امی‌ما‌تأکید‌میانضم ‌اگر‌از‌این‌منظر‌به‌بحث‌بپردازیم‌و‌این‌تز‌را گذارید.

توان‌دو،‌سه‌پارادایم‌را‌در‌مواجهه‌با‌‌رسیم.‌می‌های‌بارزی‌می‌اند،‌به‌تفاوت‌اجتماعی‌ما‌ارائه‌کرده-مشروطه‌تاکنون‌درباره‌وضعیت‌تاریخی

‌چیزی‌به‌نام‌تفک ‌غرب»ر‌غربی‌یا ‌دیگری‌« ‌برابر‌لختی‌و‌عریانی‌خودمان، ‌یکی‌شیفتگی‌به‌غرب‌در نزد‌روشنفکران‌ایران‌تشخیص‌داد؛

‌نیز‌ترکیب ‌و ‌محتواهای‌ایدئولوژیک‌و‌معنوی، ‌برابر‌آن‌با ‌تز‌‌مقاومت‌در ‌منتها ‌تفکر‌-ترجمه»هایی‌از‌هر‌دو. ‌شرق»زمان‌‌کوشید‌هم« و‌«

لکانی‌خط‌فارق‌این‌دو‌-ی‌بیرون‌بیاورد‌و‌هر‌دو‌را‌در‌یک‌وضعیت‌تاریخی‌بنشاند،‌سپس‌به‌میانجی‌دیالکتیک‌هگلیرا‌از‌حالت‌کل«‌غرب»

‌هر‌دوی‌آن‌-وضعیت‌تاریخی ‌در ‌دو‌سر‌طیف‌رهنمون‌کند‌و ‌به ‌در‌‌اجتماعی‌را ‌نوعی‌ازجادررفتگی‌است‌که ‌این‌کار، ‌نتیجه ‌بکشاند. ها

های‌سیاسی،‌نوعی‌تأکیدگذاشتن‌بر‌همین‌خط‌است.‌اکنون‌پس‌‌کند.‌اتفاقات‌تاریخی‌و‌جنبش‌می‌ایجاد«‌خلاقیت»وضعیت‌ما‌پتانسیلی‌برای‌

‌چنان‌از‌آن‌دفاع‌کرد؟‌‌توان‌هم‌ترجمه‌هنوز‌کارگشاست؟‌و‌چگونه‌می-میانجی‌تز‌تفکر‌سال،‌آیا‌خواندن‌تاریخ‌معاصر‌به‌۰۳از‌گذشت‌

است.‌اگر‌رابطه‌ترجمه‌و‌تفکر‌را‌با‌چندلایگی‌آن‌‌خود‌همین‌سؤال‌نشانگر‌گستردگی‌موضوع‌بحث‌مراد‌فرهادپور:

‌گیرد‌که‌نقطه‌شروع‌آن‌تأکید‌بر‌پیوند‌تفکر‌با‌یک‌وضعیت‌تاریخی‌است.‌‌جدی‌بگیریم‌حوزه‌وسیعی‌را‌در‌بر‌می

‌می‌تز‌یازدهم: ‌آیا ‌یکی‌ترجمه‌به‌خُب، ‌دو‌محور‌وجود‌دارد: ‌-ای‌است‌از‌وضعیت‌اجتماعی‌مثابه‌استعاره‌)ترجمه‌استعاره‌توان‌گفت‌اصولاً

‌اجتماعی‌ما(؟‌-مثابه‌سمپتوم‌)وضعیت‌خاص‌ترجمه‌در‌شرایط‌تاریخی‌سیاسی‌ما(‌و‌دیگری‌ترجمه‌به

های‌‌ای‌برای‌تفکر‌بخوانیم‌و‌چه‌دردنشانی‌از‌بحران‌واقع،‌مسأله‌این‌است‌که‌چه‌ترجمه‌را‌استعاره‌به‌مراد‌فرهادپور:

گردد‌که‌‌طلبی‌و‌عدم‌صداقتی‌برمی‌ترین‌سطح‌تجربی‌که‌به‌فرصت‌گیرد،‌از‌ساده‌تفکر،‌انبوهی‌از‌مسائل‌را‌در‌بر‌می

‌سطح‌امت ‌تألیف‌حتی‌در ‌با ‌آن ‌پیوند ‌داشت، ‌وجود ‌کنش‌ترجمه ‌مسائل‌مهم‌یازدهی‌دانشگاهدر ‌تا ‌کل‌‌ها، تری‌که

زدگی،‌معنویت،‌بازگشت‌به‌خویشتن،‌عریانی‌در‌برابر‌پر‌بودن‌فضای‌‌سنت‌و‌مدرنیته،‌غرب‌-وضعیت‌تاریخی‌ما‌

گنجد.‌اصلاً‌چرا‌‌گیرد‌می‌تا‌بسیاری‌از‌مسائلی‌که‌همه‌ذیل‌دیالکتیک‌تفکر‌و‌جایی‌که‌تفکر‌در‌آن‌صورت‌می‌-غربی‌



های‌تفکر‌در‌‌شود؟‌زیرا‌اگر‌ترجمه‌در‌پیوند‌با‌تفکر‌قرار‌گیرد‌تمام‌پیچیدگی‌در‌دهه‌هفتاد‌مطرح‌می‌خود‌این‌بحث

‌تکرار‌می‌این ‌بحث‌غرب‌جا ‌مثلاً ‌سیاست. ‌انقلاب‌هم‌‌شود‌از‌جمله‌پیوند‌تفکر‌با ‌پیش‌از ‌مسائل‌ترجمه‌را زدگی‌یا

‌این ‌‌داشتیم‌ولی‌نکاتی‌در ‌به ‌هست‌که ‌شاهد‌انفجاری‌از‌‌بر‌می‌«زندگینامه‌سیاسی‌تفکر»جا ‌اوایل‌انقلاب‌ما گردد.

خوردن‌کنش‌فکرکردن‌با‌‌ترجمه‌همراه‌با‌انفجاری‌از‌تفکر‌هستیم‌که‌در‌نسبت‌است‌با‌بازشدن‌فضای‌سیاسی‌و‌گره

شدن‌دولت‌و‌تجربه‌جنگ‌و‌اتفاقاتی‌‌تراز‌است‌با‌ساخته‌کنیم‌که‌هم‌سیاست.‌سپس‌فروبستگی‌کاملی‌را‌مشاهده‌می

‌تنها‌پس‌از‌پایان‌جنگ‌و‌بازکه‌ذکر‌آن‌ح ‌با‌به‌دیث‌مکرر‌است. وجودآمدن‌امکانی‌برای‌سیاست‌‌شدن‌نسبی‌فضا

گیرد‌که‌در‌دوم‌خرداد‌شاهد‌آن‌بودیم؛‌‌های‌مربوط‌به‌ترجمه‌ذیل‌تحولی‌قرار‌می‌شود.‌در‌نتیجه‌بحث‌تفکر‌آغاز‌می

‌اجتماعی ‌همین‌-چرخش ‌از ‌ایران. ‌وضعیت ‌در ‌اکنون‌تاریخی ‌بخواهیم ‌اگر ‌‌رو ‌به»به ‌بحران‌ترجمه ‌یک «‌عنوان

‌هم‌قرار‌می‌-بپردازیم‌باید‌به‌شرایط‌اجتماعی ‌در‌پیوند‌با ‌اگر‌ترجمه‌و‌تفکر‌را دهیم‌و‌‌سیاسی‌نظر‌داشته‌باشیم.

‌ما‌شکل‌گاه‌فکرنکردن‌هم‌با‌کنش‌ترجمه‌گره‌می‌کردن‌آن‌کردن‌یعنی‌ترجمه‌معتقدیم‌فکر هایی‌از‌ترجمه‌‌خورد.

‌علامت‌فکر ‌که ‌ناممکننکر‌داریم ‌و ‌این‌دن ‌از ‌است. ‌فکر ‌می‌شدن ‌را ‌ترجمه ‌در ‌فعلی ‌بحران ‌رده‌رو، ‌در های‌‌توان

‌فرصت ‌از ‌معنای‌استعاری‌خواند؛ ‌از ‌بازاری‌مختلفی ‌و ‌همه‌طلبی ‌شخصی‌شدن ‌و ‌در‌‌چیز ‌انعکاس‌آن ‌که ‌امور شدن

سرکوب‌سیاسی‌و‌وقایع‌‌شدن‌تفکر‌با‌خورد‌)افزایش‌شارلاتانیسم(‌تا‌پیوند‌ساختاری‌ناممکن‌ترجمه‌نیز‌به‌چشم‌می

‌بنابراین‌در‌همة‌این‌موقعیت‌های‌گذشته‌و‌عقب‌سال های‌مختلف،‌از‌سطح‌ناب‌‌ها‌آن‌منشور‌به‌شکل‌گرد‌تاریخی.

‌بحث ‌تا ‌می‌تجربی ‌بازتابانده ‌فلسفی، ‌پس‌می‌های‌پیچیدۀ ‌سنت‌و‌‌شود. ‌نظیر ‌معضلاتی ‌همه ‌که ‌کرد ‌مشاهده توان

‌در‌پیوند‌است‌با‌تجربه‌ها،‌شرق‌و‌‌زدگی،‌ما‌و‌آن‌مدرنیته،‌غرب ‌اگر‌سیاسی‌بخوانیم‌مستقیماً غرب،‌و‌نظایر‌آن‌را

کردن‌تهی‌شود‌ما‌‌تر‌شود،‌هرچه‌از‌بازاندیشی‌و‌تأمل،‌از‌امکان‌تجربه‌سیاست‌و‌دموکراسی.‌هرچه‌این‌تجربه‌بسته

طوح‌مختلف‌معنا‌بیابد‌تواند‌در‌س‌شویم‌که‌در‌آن‌استعاره‌ترجمه‌می‌تری‌روبرو‌می‌تر‌و‌بحرانی‌های‌بغرنج‌با‌وضعیت

حال‌ابزاری‌باشد‌برای‌قرائت‌وضعیت‌ما‌در‌پرتو‌‌و‌کلیدی‌باشد‌برای‌پرداختن‌به‌وضعیت‌اکنون‌خودمان،‌و‌در‌عین

ها.‌بنابراین‌‌عنوان‌علامت‌بحران‌در‌تمامی‌این‌دوره‌تاریخ‌معاصر،‌از‌مشروطه‌تا‌به‌امروز‌و‌تأکید‌بر‌نقش‌ترجمه‌به

‌نقطه‌-ترجمه ‌چون‌لایهای‌دیالک‌تفکر ‌پیوند‌آن‌با‌‌تیکی‌است‌که ‌و ‌تفکر ‌برای‌تجربه ‌دارد ‌خود های‌گوناگونی‌در

‌چنان‌بهترین‌کلید‌است.‌‌سیاست‌و‌وضعیت‌تاریخی‌هم

های‌‌توان‌مشاهده‌کرد‌وقتی‌فضای‌سیاسی‌شکل‌تفکر‌را‌با‌سیاست‌مدنظر‌قرار‌دهیم،‌می-اگر‌خط‌سیر‌تاریخی‌و‌پیوند‌ترجمهتز‌یازدهم:‌

اشاره‌کرد:‌یکی‌در‌‌۰۳توان‌به‌دو‌دوره‌پس‌از‌انقلاب‌‌جا‌می‌رود.‌در‌این‌کند‌بحران‌ترجمه‌نیز‌به‌محاق‌می‌کردن‌را‌ممکن‌می‌جدیدی‌از‌فکر

‌این‌سال‌بحبوحه‌سال ‌در ‌خلاقیت‌روبروییم. ‌شکوفایی‌فکر‌و ‌با ‌ما ‌انقلاب‌که ‌کتاب‌های‌اولیه ‌فارسی‌ترجمه‌‌ها ‌تأثیرگذاری‌به های‌مهم‌و

و‌‌۳۵ای‌میان‌دهه‌‌سو.‌در‌اینجا‌مقایسه‌های‌سفید.‌و‌دیگری‌از‌دهه‌هفتاد‌شمسی‌به‌این‌چون‌کتاب‌امی‌از‌مترجم‌بیاید،‌همکه‌ن‌آن‌شود‌بی‌می

اش‌و‌‌اللفظی‌آورد‌و‌ترجمه،‌چه‌به‌معنای‌تحت‌کردن‌را‌فراهم‌می‌شمسی‌ضروری‌است.‌گشایش‌سیاسی‌دهه‌هفتاد‌عملاً‌امکان‌فکر‌۰۵و‌‌۳۵

شدن‌فکر‌و‌ترجمه‌قلمداد‌‌توان‌این‌فرایند‌را‌دموکراتیک‌انجامد.‌می‌های‌جدید‌می‌های‌نو‌و‌ایده‌ز‌تفکر،‌به‌طرح‌فکرای‌ا‌چه‌در‌مقام‌استعاره

کرد‌که‌همراه‌است‌با‌پاگرفتن‌نسبی‌دموکراسی‌و‌سیاست‌در‌ایران.‌اما‌با‌شکست‌و‌فروبستگی‌پس‌از‌آن‌دوران‌سویه‌دیگر‌این‌فرایند‌

‌ترج‌دموکراتیک‌مبتذل ‌و ‌ویژگیشدن‌فکر ‌اغراض‌شخصی، ‌فردی، ‌قالب‌منافع ‌در ‌است‌که ‌بیرون‌می‌مه ‌آن ‌نظایر ‌اگر‌‌های‌روانی‌و زند.



معنای‌‌دسترسی‌همگان‌به‌منابع‌دست‌اول‌غربی‌و‌در‌نتیجه‌ما‌شاهد‌نوعی‌انحصار‌)به‌در‌دهة‌شصت‌همراه‌بود‌با‌عدم‌۰۳شکست‌تجربة‌

شود‌و‌‌ادبی‌غربی‌پر‌می-با‌دسترسی‌آسان‌به‌متون‌نظری‌۳۵اسی‌در‌اواخر‌دهه‌بار‌خلأ‌شکست‌سی‌تفکر‌بودیم،‌این-مثبت‌کلمه(‌در‌ترجمه

‌زند.‌‌سازی‌دامن‌می‌همین‌امر‌به‌فرایند‌مبتذل

تفکر‌و‌پیوند‌مستقیم‌آن‌با‌سیاست‌است.‌-خواستم‌اضافه‌کنم‌همین‌سویه‌جمعی‌ترجمه‌چیزی‌که‌می‌مراد‌فرهادپور:

‌محصول‌کار‌گروه‌کتاب ‌آنهای‌چپ‌های‌سفید‌عملاً ‌به‌ی‌بودند‌که ‌را عنوان‌تولیدات‌ایدئولوژیک‌و‌سیاسی‌خود‌‌ها

فکری.‌ولی‌-دهد‌چگونه‌ترجمه‌محملی‌است‌برای‌یک‌تجربة‌پیشرفته‌سیاسی‌کردند.‌همین‌امر‌نشان‌می‌عرضه‌می

‌حوزه ‌همه ‌با ‌معناست‌که ‌این ‌به ‌ترجمه ‌چندلایگی ‌این، ‌از ‌می‌گذشته ‌گره ‌تجربه ‌می‌های ‌مثلاً ‌تأث‌خورد. یر‌توانیم

‌برای‌شارلاتانیسم‌فراهم‌‌تکنولوژی ‌را ‌نیز‌زمینه ‌مذکور ‌انحصار ‌هر‌چند ‌بررسی‌کنیم. ‌این‌حوزه ‌در های‌جدید‌را

‌کرد.‌‌می

‌ترجمه ‌دیالکتیکی ‌برجستگی ‌دیگر، ‌سوی ‌فکر-از ‌استعارۀ ‌هم ‌که ‌است ‌این ‌در ‌استعارۀ‌‌تفکر ‌هم ‌است کردن

‌بنابراین‌می ‌و ‌در‌تواند‌جنبه‌فکرنکردن، ‌ازجمله‌گره‌های‌مختلفی‌را ‌کنش‌جمعی‌مشترک‌‌برگیرد، ‌–خوردن‌آن‌با

طلبی‌و‌شارلاتانیسم‌‌که‌در‌سه‌سال‌اول‌انقلاب‌با‌خلاقیت‌فکری‌روبرو‌بودیم‌که‌در‌آن‌اغراض‌شخصی‌و‌شهرت‌جایی

‌این ‌از ‌ندارد. ‌می‌نمودی ‌ترجمه ‌استعاره‌رو، ‌بحث‌تواند ‌این ‌همة ‌دربرگرفتن ‌برای ‌باشد ‌مرکزی ‌نهایت،‌‌ای ‌در ها.

‌سرمایه‌هم ‌در ‌ما ‌ادغام ‌اقتصادی ‌لحاظ ‌از ‌که ‌عقب‌چنان ‌یک‌کشور ‌زاویة ‌از ‌جهانی ‌صنعتی‌داری ‌فاقد‌‌افتادۀ نشده

دهد‌‌آورد‌و‌نشان‌می‌های‌وابستگی‌و‌پیرامون‌و‌مرکز‌و‌غیره‌را‌به‌میان‌می‌تکنولوژی‌است‌که‌خواه‌ناخواه‌پای‌نظریه

داری‌شروع‌به‌کار‌کنیم،‌در‌نتیجه‌ترجمه‌نیز‌‌نگرفتن‌سرمایهداری‌در‌ایران‌باید‌از‌زاویة‌پا‌که‌حتی‌در‌نقد‌سرمایه

‌نشان‌می‌ای‌است‌که‌هم‌رخ‌استعاره ‌مهم‌می‌دهد‌و‌هم‌رخ‌دادن‌را کند.‌پس‌چه‌در‌اوج‌‌ندادن.‌همین‌امر‌ترجمه‌را

‌از‌این‌قرار‌است‌که‌نفس‌فکر‌۰۳خلاقیت‌فکری‌ ‌موقعیت‌ما ‌نفس‌پیو‌و‌چه‌در‌رکود‌فعلی‌اعتدال‌نهایتاً ند‌کردن،

ای‌از‌تجربة‌مدرنیته‌برای‌ما‌ذیل‌نوعی‌درگیری‌با‌غرب‌صورت‌‌عنوان‌سویه‌تفکر‌با‌تاریخ،‌سیاست،‌زندگی‌روزمره‌به

جا‌با‌یک‌خلأ‌تاریخی‌روبرو‌بودیم‌که‌شاید‌در‌زمینة‌تئوری‌و‌فلسفه‌‌ایم.‌ما‌در‌این‌کننده‌گیرد‌که‌در‌آن‌ما‌دریافت‌می

‌به ‌را ‌آن ‌ول‌نتوان ‌داد ‌نشان ‌تجربی ‌زمینهصورت ‌در ‌می‌ی ‌نقاشی ‌یا ‌موسیقی ‌تئاتر، ‌این‌های ‌که ‌داد ‌نشان جا‌‌توان

‌مباحثی‌هم‌هیچ ‌این‌چون‌پرسپکتیو‌و‌نقاشی‌انتزاعی‌و‌فیگوراتیو‌و‌نظایر‌آن‌در‌این‌چیزی‌نبوده؛ ها‌‌جا‌جدید‌است.

خلاقیت‌خود‌حالت‌‌هایی‌است‌که‌در‌غرب‌انجام‌شده.‌بنابراین،‌از‌هر‌چه‌بگذریم،‌تجربه‌ما‌حتی‌در‌اوج‌همه‌تجربه

‌هستی‌دریافت ‌را ‌آن ‌باید ‌نه ‌است‌که ‌وضعیت‌تاریخی ‌از ‌ناشی ‌امر ‌این ‌دارد. ‌انفعال ‌و ‌نه‌‌کنندگی ‌و شناختی‌کرد

توان‌نادیده‌گرفت.‌به‌همین‌جهت،‌من‌در‌تز‌خودم‌حتی‌به‌ترجمه‌به‌معنای‌اخص‌کلمه‌نیز‌تأکید‌داشتم.‌بخش‌‌می

‌جایی‌که‌سنت‌فکری‌ن ‌ما، ‌تفکر‌در ‌ایدهوسیعی‌از ‌رنسانس‌تجربه‌نشده، ‌روشنگری‌نبوده، آلیسم‌آلمانی‌و‌‌یست،

شود،‌روشن‌است‌که‌در‌‌انقلاب‌فرانسه‌نداشته،‌تحولات‌گذر‌به‌مدرنیته‌رخ‌نداده‌و‌تاریخ‌با‌ناصرالدین‌شاه‌شروع‌می

‌گرفتن‌می ‌گرفتن‌باشد. ‌و ‌اساس‌اخذ ‌بر ‌باید ‌اولیه ‌آغاز ‌داشت‌چنین‌فضایی ‌ترجمه ‌شکل ‌مستقیماً ‌یا‌تواند ‌باشد ه

ای‌جز‌ترجمه‌نیست.‌‌ایم‌و‌چاره‌شناسی‌و‌علوم‌انسانی‌نداشته‌صورت‌تألیف‌انجام‌گیرد.‌خب،‌ما‌جامعه‌غیرمستقیم‌به



‌وقتی‌‌بنابراین‌مشخص‌است‌که‌پشت‌همه‌بحث های‌مربوط‌به‌علوم‌انسانی‌بومی‌چیزی‌جز‌نظارت‌دولتی‌نیست.

یم‌قرار‌است‌روایت‌بومی‌از‌چه‌ارائه‌کنیم؟‌روشن‌است‌که‌در‌ا‌شناسی‌نداشته‌چیزی‌به‌نام‌علوم‌اجتماعی‌و‌جامعه

‌ها‌ما‌هر‌قدر‌هم‌بخواهیم‌خلاق‌باشیم‌در‌موقعیت‌اخذکردن‌قرار‌داریم.‌همه‌این‌حوزه

‌ ‌به‌تجربهتز‌یازدهم: ‌اشاره ‌رابطه‌‌در‌خصوص‌خلاقیت، ‌نوشتن»ای‌در »‌ ‌کردن‌ترجمه»و ‌تاریخ‌نثر‌فارسی‌می« شدن‌بحث‌‌تواند‌به‌روشن‌در

و‌دیگری‌«‌صادق‌هدایت‌تا‌بهرام‌صادقی»توان‌دو‌خط‌در‌نثر‌مدرن‌فارسی‌ترسیم‌کرد:‌یکی‌خط‌نثر‌‌مک‌کند.‌در‌یک‌نگاه‌بسیار‌کلی،‌میک

‌الشعرای‌بهار‌تا‌هوشنگ‌گلشیری‌ملک»خط‌نثر‌ ‌است‌که‌توضیح‌خواهیم‌داد‌چگونه‌می«. ‌در‌این‌میان‌‌آل‌احمد‌هم‌یک‌استثنا ‌را توان‌او

نویسی‌را‌شروع‌کرد‌دو‌دیدگاه‌در‌‌بار‌داستان‌شود.‌وقتی‌هدایت‌اولین‌ها‌رابطه‌خلاقیت‌یا‌نوشتن‌با‌ترجمه‌بحرانی‌می‌‌مونهگنجاند.‌در‌این‌ن

های‌او‌را‌دارای‌‌ای‌داستان‌های‌ارتدوکس‌یا‌توده‌(‌چپ٢دانستند.‌)‌گراها‌نثر‌او‌را‌معیوب‌و‌ضعیف‌می‌(.‌سنت۰واکنش‌به‌او‌به‌وجود‌آمد:‌)

‌نکته‌کلیدی‌در‌واکنش‌مرتجعان‌به‌نثر‌‌کنشی‌اجتماعی‌و‌فردگرایی‌می‌دانستند‌که‌به‌انفعال‌و‌ناامیدی‌و‌بی‌ی‌میمحتوای‌بورژوای انجامد.

دانستند؛‌نوعی‌از‌تولید‌نثر‌فارسی‌که‌اصل‌و‌منشا‌آن‌جای‌دیگری‌است.‌مثال‌آن‌را‌هم‌انتحال‌‌هدایت‌این‌بود‌که‌آن‌را‌اصلا‌فارسی‌نمی

‌.‌«بریگه‌لائوریس‌مالده‌های‌یادداشت»در‌کتاب‌‌دانند‌که‌پاراگرافی‌است‌از‌ریلکه‌می‌بوف‌کورادبی‌هدایت‌در‌

شکلی‌از‌نوشتن‌به‌زبان‌مادری‌که‌گویی‌ترجمه‌متون‌اصلی‌ناموجود‌است.‌این‌‌توان‌چنین‌خلاصه‌کرد:‌‌را‌می«‌هدایت‌تا‌بهرام‌صادقی»خط‌

ای‌از‌نثر‌فارسی‌که‌‌متکی‌است‌به‌گنجینه‌غنی‌هزارساله«‌از‌بهار‌تا‌گلشیری»خط‌‌کند.‌در‌مقابل‌های‌بدون‌اصل‌تولید‌می‌سنت‌خلاق‌نثر،‌کپی

خوانیم.‌‌ای‌می‌کنیم‌متون‌ترجمه‌نمی‌خوانیم‌احساس‌میرفته‌که‌وقتی‌‌توان‌به‌نثری‌معیار‌برای‌زمان‌حال‌رسید.‌نثرهایی‌شسته‌از‌دل‌آن‌می

‌گل ‌ارجاع‌به‌نثرهای‌کهن‌است. ‌غنی‌و‌پر‌از ‌می‌و‌متن‌معصوم‌پنجمشیری‌وقتی‌این‌زبان‌آشنا، نوشت‌عملا‌به‌بازسازی‌‌هایی‌شبیه‌آن‌را

‌قصص ‌حالی‌نثرهای‌قدیمی‌و ‌در ‌مشغول‌بود. ‌بهرام‌صادقی‌به‌سمت‌نثری‌پیش‌می‌الانبیاء ‌از‌هدایت‌تا جهت‌غرابت‌آن‌با‌‌رویم‌که‌به‌که

های‌‌که‌با‌نوشته‌احمد،‌با‌آن‌شود.‌اما‌در‌نمونه‌آل‌ارجاع‌داده‌نمیجا‌دیگر‌به‌نثرهای‌کهن‌‌خواندند.‌در‌این‌ای‌می‌زبانان‌آن‌را‌ترجمه‌فارسی

کند.‌در‌آثار‌آل‌احمد‌با‌نوعی‌ژورنالیسم‌رمانتیزه‌‌روی‌شخصی‌روبروییم‌از‌نظر‌فرمال‌کار‌جالبی‌می‌سیاسی‌رادیکال‌و‌گاه‌تندروی‌و‌چپ

‌این‌درست‌خلاف‌خطی‌است‌که‌از‌هدایت‌به‌بهرام‌صادقی‌ترسی شود.‌چون‌نثر‌بهرام‌صادقی‌به‌آرشیوهای‌پلیس‌و‌‌م‌میسر‌وکار‌داریم،

ای‌از‌نوشتن‌‌زند‌مشابه‌سبک‌مطلق‌فلوبری.‌با‌این‌مثال‌خواستم‌رابطه‌خلاقیت‌با‌ترجمه‌را‌توضیح‌دهم؛‌شیوه‌ای‌پهلو‌می‌های‌روزنامه‌گزارش

های‌جدید‌در‌نثر‌‌ای‌اروپایی‌داریم‌واردکردن‌ریتمه‌کردن‌است‌از‌متون‌ناموجود.‌چون‌به‌جهت‌فاصله‌تاریخی‌که‌ما‌با‌زبان‌که‌نوعی‌ترجمه

‌از‌انگلیسی‌به‌فرانسه(‌تفاوت‌ریتم‌فارسی‌ضروری‌است.‌در‌بین‌خود‌زبان قدر‌بارز‌نیست‌که‌تفاوت‌میان‌‌ها‌و‌نحوها‌آن‌های‌اروپایی‌)مثلاً

‌های‌اروپایی.‌‌زبان‌فارسی‌و‌زبان

شود‌که‌من‌‌ای‌دیده‌می‌تجربه‌نهضت‌ترجمه‌مقایسه‌کنیم،‌سویه‌اگر‌همین‌مثال‌را‌به‌لحاظ‌تاریخی‌با‌مراد‌فرهادپور:

زدگی‌‌زدگی‌و‌غرب‌چون‌شرق‌هایی‌هم‌شناختی‌دانست‌و‌با‌بحث‌آن‌را‌انفعال‌خواندم.‌البته‌نباید‌این‌انفعال‌را‌هستی

‌نوعی‌از ‌مبدأ ‌و ‌زبان‌مقصد ‌دو ‌هر ‌در ‌خط‌ترجمه ‌می‌جا‌بررسی‌کرد. ‌ایجاد ‌‌دررفتگی ‌شکلی‌از ‌ترجمه تجربه‌کند.

‌نشان‌می‌ازجادر ‌به‌دهد‌فکر‌رفتگی‌مدرن‌است‌که ‌غرابت، ‌بحران، ‌ایجاد ‌است‌با ‌نوشتن‌همراه خوردن‌‌هم‌کردن‌و

‌بی ‌و ‌انتزاعی ‌مصنوعی، ‌چیزی‌خارجی، ‌با ‌رویارویی ‌و ‌سنت‌کلیت‌ارگانیک‌سنتی ‌به ‌ذخایر‌‌ارتباط ‌و های‌درخشان

‌جدید ‌عصر ‌به ‌گذر ‌تاریخی ‌تجربة ‌از ‌جزئی ‌امر، ‌این ‌این‌‌فرهنگی. ‌مواجهیم. ‌فرایند ‌همین ‌با ‌نیز ‌اروپا ‌در است.

‌می‌جا‌از ‌بودلر‌منفجر‌می‌توان‌‌دررفتگی‌را ‌شعر‌اروپایی‌مشاهده‌کرد‌که‌با ‌آن‌در‌سبک‌مطلق‌فلوبر‌یا ‌هم‌‌شود. جا

‌شناختی‌بلکه‌به‌لحاظ‌تاریخی‌با‌غرب‌فرق‌فرآیند‌اخذ‌و‌رویارویی‌با‌دیگری‌در‌کار‌است.‌تجربه‌ما‌نه‌از‌نظر‌هستی



توان‌در‌ترجمه‌دید.‌البته‌در‌‌دارد‌ولی‌در‌هر‌دو‌سو‌ما‌با‌نوعی‌گسست‌روبروییم‌و‌این‌قضیه‌را‌به‌بهترین‌وجه‌می

‌در‌سیاست،‌انگلیسی‌مورد‌اروپا‌این‌تجربه‌درونی ها‌انقلاب‌فرانسه‌را‌‌ها‌و‌آلمانی‌تر‌است‌و‌حالت‌متوازنی‌دارد.‌مثلاً

کنند.‌اما‌در‌مورد‌ما‌‌ها‌هستند‌که‌واگنر‌یا‌برامس‌را‌ترجمه‌می‌نسویکنند‌و‌در‌موسیقی‌برعکس‌این‌فرا‌ترجمه‌می

‌طرفه‌است.‌‌ای‌یک‌این‌توازن‌وجود‌ندارد‌و‌رابطه

‌بحران‌اگر‌به‌نهضت‌ترجمه‌برگردیم‌مشاهده‌می آفرین‌‌کنیم‌که‌ترجمه‌در‌آن‌دوره‌به‌معنای‌حضور‌یک‌دیگریِ

فلاطون‌یا‌ارسطو‌به‌لحاظ‌کلامی‌بحران‌ایجاد‌کرد‌و‌آغازگر‌نبوده‌است.‌اگرچه‌در‌دوران‌نهضت‌ترجمه‌نیز‌ترجمة‌ا

تاریخی‌با‌امپراتوری‌اسلام‌مواجه‌بودیم‌و‌-تفکر‌و‌فلسفه‌بود.‌نکته‌مهم‌این‌است‌که‌در‌آن‌دوره‌چون‌از‌نظر‌سیاسی

ی‌لحاظ‌تمدنی‌شرق‌به‌نسبت‌اروپای‌آن‌زمان‌برتر‌یونان‌بخش‌کوچکی‌از‌متصرفات‌خلافت‌اموی‌و‌عباسی‌بود‌به

تواند‌ایجاد‌بحران‌‌داشت.‌در‌نتیجه‌امر‌بیگانه‌در‌قالب‌متون‌یونانی‌در‌موقعیت‌برتری‌نظامی،‌اقتصادی،‌سیاسی‌نمی

‌ترجمه‌به های‌موجود‌‌کننده‌گسست‌است‌بلکه‌برعکس‌قدرت‌گیرد‌و‌کمتر‌تولید‌شده‌انجام‌می‌صورت‌کنترل‌کند.

‌اختیار‌می ‌ایدئولوژیک‌در ‌ابزار ‌عنوان ‌به ‌را ‌آن ‌هم‌توانند ‌البته ‌این‌بگیرند. ‌من‌‌چنان ‌سوالات‌زیادی‌هست‌که جا

چنان‌در‌مقام‌‌دهد‌گویی‌ترجمه‌هم‌پاسخی‌برای‌آن‌ندارم،‌چون‌برخورد‌غزالی‌و‌موارد‌تاریخی‌از‌این‌دست‌نشان‌می

ابیم‌کند‌دری‌حدت‌امروز.‌به‌هرحال‌این‌مقایسه‌کمک‌می‌و‌کننده‌بوده‌است،‌البته‌شاید‌نه‌به‌شدت‌ای‌مرعوب‌بیگانه

‌سیاسی‌با‌‌وضعیت‌کنونی‌هستی ‌اقتصادی، شناختی‌و‌ذاتی‌نیست‌و‌در‌روزگاری‌دیگر‌به‌جهت‌عدم‌برتری‌نظامی،

‌ایم.‌‌کنندگی‌مواجه‌نبوده‌حالت‌دریافت

های‌مادی‌و‌تاریخی‌وضعیت‌مدرن‌روبروییم‌ولی‌شاید‌بتوان‌از‌منظر‌اکنون‌وجهی‌مدرن‌را‌به‌‌غیبت‌زمینه‌البته‌در‌آن‌دوران‌با‌تز‌یازدهم:‌

منظور‌راه‌زبان‌را‌برگزیدند:‌لسان‌عربی‌مبین،‌‌آن‌تزریق‌کرد.‌امویان،‌اولین‌کسانی‌که‌به‌فکر‌تأسیس‌امپراتوری‌جهانی‌اسلام‌افتادند،‌بدین

توانستند‌درگیر‌آن‌شوند.‌با‌کشورگشایی‌و‌‌شد‌همه‌می‌روشنگر‌خطاب‌به‌همگان.‌چون‌این‌زبان‌از‌طریق‌مناسک‌آموخته‌می‌یعنی‌زبانی

ها‌قرار‌بود‌زبان‌عربی‌زبان‌روزمره،‌زبان‌نوشتن‌و‌زبان‌فکر‌کردن‌شود.‌خود‌زبان‌عربی‌مجبور‌به‌مواجهه‌با‌زبان‌یونانی‌شد،‌‌فتوحات‌اموی

بودن‌ریاضیات‌‌امری‌کلی‌بود،‌زیرا‌کلی‌-واسطه‌اتکاء‌به‌ریاضیات‌‌به‌-که‌تجربة‌استثنایی‌دموکراسی‌آتنی‌از‌همان‌ابتدا‌‌هم‌به‌این‌اعتبار‌آن

اش‌دانستن‌زبان‌یونانی‌‌وابسته‌به‌جغرافیای‌یونان‌نبود.‌بنابراین‌فعالیت‌عقلی‌در‌آن‌دوره‌ناگزیر‌از‌مواجهه‌با‌متون‌یونانی‌است‌که‌لازمه

خوردند‌از‌ابتدا‌قشر‌‌ها‌وقتی‌به‌متون‌یونانی‌بر‌می‌داد.‌آن‌ها‌می‌یت‌تاریخی‌ایران‌و‌زبان‌فارسی‌خصلتی‌مدرن‌به‌تجربة‌ایرانیبود.‌ولی‌موقع

نوشته‌و‌هم‌کلی‌متون‌عربی.‌در‌نتیجه،‌در‌وضعیت‌‌دانشنامهسینا‌هم‌‌توانند‌به‌دو‌زبان‌فارسی‌و‌عربی‌بنویسند.‌ابن‌اند‌و‌می‌خاصی‌دوزبانه

‌آن ای‌از‌کشورهای‌عربی‌پس‌از‌‌شود.‌شرایط‌امروز‌برعکس‌است.‌بخش‌عمده‌دوران‌یک‌موجود‌دوزبانه‌با‌تفکر‌یونانی‌مواجه‌می‌ایرانِ

زبانه‌باقی‌مانده‌‌اش‌تک‌که‌جامعه‌ایران‌فعلاً‌در‌فاز‌کنونی‌استقلال‌به‌عنوان‌کشورهای‌دوزبانه‌)و‌از‌این‌منظر‌مدرن(‌تاسیس‌شدند‌در‌حالی

تواند‌به‌عربی‌تکلم‌کند.‌تجربه‌زبان‌فارسی‌در‌آن‌برهه‌‌ین‌جامعه‌عربی‌بداند‌یا‌از‌کلمات‌عربی‌استفاده‌کند‌هنوز‌نمیاست.‌هر‌قدر‌هم‌ا

زنند.‌خُب.‌با‌همة‌‌ای(‌دوزبانه‌سرو‌کار‌داشتیم‌که‌دست‌به‌نهضت‌ترجمه‌می‌ای‌استثنایی‌بود‌که‌ما‌با‌متفکرانی‌)نه‌با‌جامعه‌تاریخی‌تجربه

‌الان‌اجاز‌این ‌اگر‌هم‌ه‌دهید‌برگردیم‌به‌ترجمه‌بهها، ‌بنگریم‌سیاست‌دیگری‌هم‌در‌‌چنان‌به‌ترجمه‌به‌مثابه‌استعاره. عنوان‌یک‌استعاره

‌عده-کنیم‌که‌متمایز‌از‌نظریه‌ترجمه‌فضای‌فکری‌ایران‌مشاهده‌می الله‌فولادوند‌و‌داریوش‌‌ای‌از‌مترجمان‌ایرانی‌نظیر‌عزت‌تفکر‌است.

‌دانند.‌‌زدوده‌کمبود‌اطلاعات‌و‌معرفت‌می‌بی‌باید‌ترجمه‌شود‌زیرا‌مشکل‌جامعه‌ایران‌را‌از‌منظری‌سیاستشایگان‌معتقدند‌کل‌آثار‌غر



‌فرهادپور: ‌معرفت‌مراد ‌و ‌مدیریتی ‌یک‌دیدگاه ‌نباید‌‌یعنی ‌هم ‌دیگر ‌سوی ‌از ‌ولی ‌دارم ‌قبول ‌را ‌نکته ‌این محور.

توان‌به‌‌وجود‌ندارد.‌در‌مقایسه‌با‌ایران‌می‌فراموش‌کرد‌ارتباطی‌که‌بین‌تفکر‌و‌دانشگاه‌در‌غرب‌هست‌در‌ایران

‌پیش‌از‌این‌ترکیه،‌ژاپن‌و‌کشورهای‌عربی‌اشاره‌کرد‌که‌لااقل‌متون‌اصلی‌تفکر‌غربی‌را‌ترجمه‌کرده که‌‌اند‌و‌مثلاً

‌اند.‌‌شناسی‌تأسیس‌کنند‌آثار‌مهم‌وبر‌را‌داشته‌دانشکده‌جامعه

کار‌داریم‌که‌‌جاست‌که‌در‌ایران‌با‌دولتی‌تئوکراتیک‌سرو‌ای‌ضروری‌است.‌مسأله‌این‌هالبته‌که‌پیش‌از‌هر‌چیز‌ترجمه‌متون‌پایتز‌یازدهم:‌

های‌فرهنگ،‌تمدن،‌تکنولوژی‌غربی‌و‌سرمایه‌گره‌خورده‌است.‌در‌این‌وضعیت‌همه‌‌کوشد‌همواره‌خودبسته‌باشد،‌اما‌از‌درون‌با‌سویه‌می

ممکن‌است.‌اما‌در‌‌ال‌فرهنگی‌است‌که‌حتی‌این‌امر‌هم‌با‌ایدئولوژی‌موجود‌غیرشود.‌ترجمه‌متون‌در‌بهترین‌حالت‌انتق‌چیز‌از‌بالا‌تعیین‌می

(‌نوعی‌ورای‌اصل‌لذت‌وجود‌دارد.‌سویه‌هرمنوتیکی‌به‌معنای‌فرویدی‌کلمه‌)در«‌از‌تفسیر‌به‌تکرار»ترجمه‌گذار‌نظری‌-مقابل،‌در‌تز‌تفکر

‌به‌دلیل‌ساختار‌دولت‌تئوکراتیک‌عملاً‌سویه‌تفسیری‌نیز‌ناممکن‌است.تفسیر‌است‌که‌در‌آن‌با‌انبوهی‌از‌معنا‌روبروییم.‌ولی‌در‌ایران‌

تواند‌به‌راحتی‌از‌فولادوند‌گرفته‌و‌به‌دست‌دانشگاه‌امام‌‌البته‌سویه‌مدیریتی‌چون‌ابزاری‌است‌می‌‌مراد‌فرهادپور:

‌گیرد.‌‌تر‌صورت‌می‌صورت‌نظارت‌هم‌راحت‌صادق‌داده‌شود.‌در‌این

‌ ‌به‌معنای‌-ن‌شاید‌بتوان‌از‌تز‌تفکربنابرای‌خُب...تز‌یازدهم: ‌بیرون‌کشید‌که‌اگر‌ترجمه‌را «‌گذار‌از‌تفسیر‌به‌تکرار»ترجمه‌این‌تفسیر‌را

‌می ‌تکرار ‌ایران ‌معاصر ‌تاریخ ‌در ‌مدام ‌آنچه ‌شکست‌بخوانیم ‌تجربه ‌یک‌شود ‌کنیم ‌تصور ‌اگر ‌است. ‌سیاسی ‌ناتمامِ‌‌های ‌تجربة ‌این بار

شود‌که‌ممکن‌است‌شرایط‌ترجمه‌متون‌اصلی‌غربی‌در‌آن‌تغییر‌کند.‌پس‌‌ای‌باز‌می‌گونه‌به‌صورت‌فضا‌خورده‌محقق‌شود،‌در‌آن‌شکست

‌ترجمه‌می ‌تز ‌استعاری ‌وجه ‌روی ‌این-توان ‌در ‌سیاست‌دانست. ‌معادل ‌را ‌تکرار ‌وجه ‌دست‌گذاشت‌و ‌سیاسی،‌‌تفکر ‌تعین صورت‌شاید

‌‌اجتماعی،‌تاریخی‌تز‌شما‌همان‌ترجمه‌در‌حکم‌تحقق‌سیاست‌است.

گونه‌است‌که‌ترجمه‌هم‌حاکی‌از‌فکرکردن‌‌که‌گفتم‌رابطه‌دیالکتیکی‌ترجمه‌با‌سیاست‌بدین‌چنان‌فرهادپور:مراد‌

شود.‌نتیجه‌چیزی‌نیست‌جز‌‌نکردن.‌بنابراین‌فروبستگی‌وضعیت‌و‌شکست‌و‌ناکامی‌باعث‌تکرار‌می‌است‌و‌هم‌فکر

‌ساخ‌آمدن‌دیدگاه‌رو ‌خویشتن‌و ‌عرفانی‌بازگشت‌به ‌نیز ‌و‌های‌مدیریتی‌و ‌ادیب‌سلطانی( ‌مورد تن‌زبان‌)همچون

های‌بیمارگون‌نسبت‌به‌فارسی‌سره‌و‌ناسره‌و‌نظایر‌آن.‌ولی‌باید‌به‌مفهوم‌تکرار‌تعینّ‌بخشید.‌چون‌تکرار‌‌وسواس

‌یعنی‌صرف‌چرخیدن‌دور‌ابژه ‌به‌چیزی‌‌اگر‌به‌معنای‌لکانی‌در‌نظر‌گرفته‌شود، ای‌بدون‌هیچ‌معنایی‌باشد‌نهایتاً

توان‌کنش‌ترجمه‌را‌‌شود.‌نمی‌ها‌فقط‌ترجمه‌می‌بازار‌کنونی‌که‌کتاب‌رسیم‌یا‌همین‌آشفته‌الفظی‌می‌نظیر‌ترجمه‌تحت

با‌تکرارکردن‌به‌کنش‌سیاسی‌بدل‌کرد.‌ترجمه‌بین‌سطوح‌مختلف‌انتزاع‌و‌سطوح‌مختلف‌کنش‌فردی‌و‌جمعی‌یا‌

جای‌تکرار‌شکست‌و‌‌انقلاب‌خواند‌به‌تکرار‌سیاست‌و‌زند.‌در‌هر‌حال‌تکرار‌را‌باید‌‌بین‌فکر‌کردن‌و‌سیاست‌پل‌می

‌تفکر‌باید‌متعین ‌ارتباط‌این‌بحث‌با ‌اما ‌تکرار‌کنش‌‌ناکامی. ‌در‌این‌سوال‌مشخص‌نیست‌منظور‌از‌تکرار، تر‌شود.

‌کنند‌و‌هر‌سه‌هم‌غلط.‌‌معنای‌ترجمة‌کنونی‌که‌در‌آن‌متنی‌را‌سه‌مترجم‌ترجمه‌می‌انقلاب‌است‌یا‌تکرار‌وضعیت‌بی

تفکر،‌جهش‌از‌وضعیت‌‌-اجتماعی‌مهم‌است.‌شاید‌یکی‌از‌ایرادات‌تز‌ترجمه‌-تاریخی-بُعد‌استعاری‌ترجمه‌در‌وضعیت‌سیاسی‌تز‌یازدهم:‌

اجتماعی‌قرار‌بگیرد‌با‌ارجاع‌به‌تجربة‌مدرنیته‌به‌خوبی‌-معنای‌اخص‌کلمه‌است.‌اگر‌این‌تز‌در‌بافت‌تاریخی‌اجتماعی‌به‌ترجمه‌به‌-تاریخی

‌صورت‌می ‌بحث‌را ‌صورت‌توان ‌باید ‌متون ‌ترجمة ‌زمینة ‌در ‌منتها ‌زیرسوال‌بندی‌کرد. ‌بدون ‌کرد. ‌ارزش‌ترجمه‌‌بندی‌دیگری‌ارائه بردن



‌اگر‌ترجمه ‌نشان‌داد. ‌این‌آشفتگی‌به‌خاطر‌ناکامی‌‌درست‌باید‌اهمیت‌سیاست‌را های‌نامفهوم‌یکی‌از‌مشکلات‌فضای‌فکری‌کنونی‌است،

‌تجربه‌سیاسی‌است.‌

کنیم‌باید‌از‌مخلفات‌محتوایی‌و‌‌که‌وقتی‌از‌ترجمه‌به‌عنوان‌کنش‌سیاسی‌صحبت‌می‌شکی‌نیست‌مراد‌فرهادپور:

داغان‌امروز‌نیز‌این‌‌و‌های‌درب‌شود.‌حتی‌در‌ترجمه‌جاست‌که‌نفس‌تکرار‌ترجمه‌مهم‌می‌معرفتی‌فاصله‌بگیریم.‌این

ی‌سیاست‌بسته‌است‌وزارت‌ارشاد‌توان‌ارتباط‌آن‌را‌با‌نظام‌مدیریت‌دولتی‌نشان‌داد.‌وقتی‌فضا‌بعُد‌وجود‌دارد‌و‌می

آید‌مثل‌بیابانی‌که‌در‌آن‌‌داند‌از‌دل‌آن‌چیزی‌بیرون‌نمی‌دهد.‌چون‌می‌های‌اشتباه‌مجوز‌می‌آگاهانه‌به‌این‌ترجمه

‌نفس‌دویدن‌در‌این‌بیابان‌هنوز‌‌فرد‌به‌دنبال‌سراب‌می ‌وجود‌دارد. ‌این‌ژست‌دولت‌هم‌امکان‌خطا ‌در ‌اما گردد.

دهد‌که‌حتی‌در‌قالب‌توهم‌و‌سراب‌نیز‌پیوند‌تفکر‌و‌سیاست‌یا‌تکرار‌انقلاب‌و‌مازاد‌‌نشان‌میمعنایی‌تاریخی‌دارد‌و‌

نکردن‌هستند‌و‌هم‌نمود‌فکر‌کردن‌و‌‌های‌نامفهوم‌کنونی‌نیز‌هم‌نمود‌فکر‌پذیر‌است.‌پس‌حتی‌ترجمه‌تئوری‌امکان

‌دهنده‌این‌است‌که‌نظریه‌هنوز‌مطرح‌است.‌‌این‌نشان

‌ ‌باید‌چند‌وجهی‌خواند.‌از‌سوی‌می‌نظر‌می‌بهتز‌یازدهم: تفکر‌مبتنی‌است‌بر‌مواجهه‌با‌دیگری‌-توان‌گفت،‌که‌تز‌ترجمه‌رسد‌این‌بحث‌را

شرط‌آن‌آشنایی‌با‌زبان‌دیگری‌و‌فهم‌اوست.‌‌گیرد‌چون‌پیش‌بازار‌کنونی‌این‌مواجهه‌شکل‌نمی‌کردن.‌در‌آشفته‌عنوان‌بنیان‌هرگونه‌فکر‌به

آموزی‌تقلیل‌نداد.‌مثلاً‌فرض‌آشنایی‌با‌زبان‌دیگری‌‌توان‌همه‌چیز‌را‌به‌زبان‌تواند‌پیش‌آید‌که‌چگونه‌می‌و‌از‌سوی‌دیگر‌هم‌این‌معضل‌می

آورد.‌زیرا‌انزوای‌ایران‌امکان‌هرگونه‌رابطه‌با‌دیگری‌را‌سلب‌‌چون‌ایدئولوژی‌و‌سیاست‌به‌میان‌می‌باز‌هم‌پای‌بسیاری‌چیزهای‌دیگر‌هم

‌آورد.‌‌سیاسی‌سر‌بر‌می‌-صورت‌است‌که‌شرایط‌اجتماعی‌دانند‌ولی‌تازه‌در‌آن‌عرب‌زبان‌انگلیسی‌میکرده.‌امروزه‌در‌دبی‌همه‌کودکان‌

‌این‌مراد‌فرهادپور: ‌می‌قضیه ‌دیگری‌زبان‌او‌را ‌از‌طریق‌رویارویی‌با ‌نمی‌جاست‌که‌همیشه شرط‌‌توان‌پیش‌فهمیم.

‌زبان‌دیگری‌به‌خود‌ ‌زیرا ‌تأخر‌بود، ‌قائل‌به‌تقدم‌و ‌در‌پسمعرفتی‌گذاشت‌و ‌-زمینه‌سیاسی‌دیگری‌وصل‌است.

‌دیگری‌)به‌-تاریخی ‌درگیری‌با ‌سیاست‌اجتماعی، ‌پیوند‌است‌با ‌در ‌ناکامی‌‌عنوان‌نوعی‌ازجادر‌رفتگی( های‌دولتی،

‌دل‌آن‌شارلاتانیسم‌و‌ژست ‌از ‌و ‌عدم‌تجربه، ‌حال‌آن‌های‌فردی‌بیرون‌می‌سیاسی، که‌در‌جاهای‌دیگر‌چون‌‌زند.

های‌مختلفی‌برای‌این‌مواجهه‌یا‌‌شود‌و‌راه‌ندارد‌مواجهه‌با‌دیگری‌تا‌این‌حد‌معرفتی‌نمیسیاست‌درهای‌بسته‌وجود‌

‌اگر‌ما‌توریسم‌داشتیم‌یا‌اگر‌ ‌لزومی‌ندارد‌فقط‌برای‌خواندن‌وبر‌زبان‌یاد‌بگیریم. ‌یادگیری‌زبان‌وجود‌دارد. مثلاً

‌هم‌روی‌سیاست‌و‌هم‌مواجهه‌با‌غرب‌و‌مسائلی‌از ‌نداشتیم، ‌در‌متن‌این‌‌دست‌تأثیر‌می‌چهل‌سال‌انزوا گذاشت.

توان‌گفت‌مواجهه‌ما‌با‌دیگری‌بیش‌از‌حد‌‌های‌نابهنجار‌ناشی‌از‌آن‌است‌که‌می‌بافت‌تاریخی،‌با‌فرض‌انزوا‌و‌شکل

‌عنوان‌واقعیت‌تاریخی‌بپذیریم‌آن ‌به ‌ناکامی‌را ‌و ‌این‌انزوا ‌اگر ‌دیگری. ‌فلسفه ‌پیوند‌است‌با ‌تاکتیک‌در های‌‌گاه

‌متما ‌هم ‌میمشخصی‌از ‌شکل‌‌یز ‌معرفت‌به ‌فضایی‌که ‌در ‌محتوای‌معرفتی‌ترجمه ‌نهادن‌بر ‌تأکید ‌جمله ‌از شوند،

‌بزرگ‌می‌نا ‌خود‌دولت‌فلسفه‌را ‌ایدئولوژیک‌تبدیل‌به‌مساله‌شده؛ کند‌و‌قصد‌دارد‌علوم‌انسانی‌اسلامی‌‌بهنجار‌و

‌باید‌مقابل‌استراتژی‌نیمه ‌در‌این‌فضا هایی‌را‌‌تاکتیک«‌در‌این‌بیابان‌بدوید»گوید‌‌آگاهانه‌دولت‌که‌به‌ما‌می‌بسازد.

ها‌این‌باشد‌که‌اصلاً‌ندویم‌و‌خطوطی‌ترسیم‌کنیم‌که‌این‌آشفته‌بازار‌ایدئولوژیک‌را‌‌اتخاذ‌کرد.‌شاید‌یکی‌از‌تاکتیک

ها،‌‌زند.‌‌کار‌صالح‌نجفی‌در‌نقد‌ترجمه‌بازاری‌که‌هم‌معلول‌آن‌انزوا‌است‌و‌هم‌به‌آن‌دامن‌می‌به‌هم‌بریزد،‌آشفته



ها‌‌ادامه‌همین‌فرآیند‌ترسیم‌خطوط‌است.‌بحث‌اساسی‌و‌تاکید‌بر‌سیاست‌سر‌جای‌خود‌اما‌در‌چهارچوب‌تاکتیکدر‌

‌تصمیم ‌ژست‌گیری‌و ‌دیگر ‌هم‌های‌خاص‌امروزه ‌تحت‌هایی ‌ترجمه ‌جواب‌نمی‌چون ‌بحران ‌ایجاد ‌و ‌یا‌‌الفظی دهد،

‌ن‌سیاست‌نثری‌هدایت‌یا‌شکل توان‌نوعی‌خلاقیت‌حساب‌کرد‌بلکه‌‌میهای‌عجیب‌شعر‌گفتن‌یا‌نوشتن‌رمان‌نو‌را

‌نوعی‌بیماری‌زبان‌است.‌

ها‌‌این‌دو‌باید‌در‌ابتدا‌از‌هم‌جدا‌شوند‌تا‌در‌انتها‌بتوان‌آن«.‌سیاست‌ترجمه»و‌دیگری‌«‌تجربه‌ترجمه»دو‌بحث‌مطرح‌است:‌یکی‌‌تز‌یازدهم:

دانید‌در‌آلمانی‌دو‌واژه‌برای‌تجربه‌وجود‌‌که‌می‌بازگشت.‌چنان‌«تجربه»توان‌به‌خود‌واژه‌‌می«‌تجربه‌ترجمه»را‌به‌هم‌ارتباط‌داد.‌در‌مورد‌

(‌ترجمه.‌یعنی‌Erlebnis(‌مترجمانی‌هستیم‌منهای‌تجربه‌زیسته‌)۰۸۳۹های‌بعد‌از‌خرداد‌‌.‌نسل‌ما‌)مترجمErfahrung و Erlebnisدارد:‌

شدن‌‌بندی‌کنیم‌و‌سیاسی‌آید‌یک‌فرد‌خارجی‌حرف‌بزند‌و‌ما‌ترجمه‌کنیم.‌بنابراین‌ما‌بایستی‌تجربة‌ترجمة‌خود‌را‌از‌نو‌صورت‌کم‌پیش‌می

خوردار‌زای‌دیگری‌را‌از‌طریق‌تئوری‌و‌فلسفه‌دیگری‌داریم.‌اگر‌مترجمان‌نسل‌ما‌بر‌ترجمه‌نیز‌به‌خاطر‌همین‌است.‌ما‌حضور‌غیابیِ‌بحران

گاه‌‌لنگد‌که‌مترجم‌هیچ‌های‌امروزی‌به‌این‌علت‌پایشان‌می‌ترجمه‌بودند‌بسیاری‌از‌مشکلات‌حل‌بود.‌بخش‌زیادی‌از‌ترجمه‌ Erlebnisاز‌

‌یک‌انگلیسی ‌به‌زبان‌حرف‌نمی‌با ‌می‌زند‌و ‌یاد ‌زبان‌را ‌میانجی‌تئوری، ‌عجیبی‌فقط‌به ‌می‌طرز ‌البته ‌منهای‌‌گیرد. توان‌شاهد‌مترجمانی‌بود

‌‌(‌ترجمه.Erfahrungتجربة‌انتزاعیِ‌)

‌تفکر ‌نظریه ‌خط‌-در ‌شده: ‌تئوریزه ‌بطن‌آن‌گذار ‌در ‌یک‌جهش‌نظری‌که ‌است‌با ‌لکان‌همراه ‌دیالکتیکِ ‌هرمنوتیک‌به ‌از ‌گذار ترجمه

‌نظریه‌پسا ‌در ‌که ‌اتفاقی ‌معمولا ‌می‌ساختارگرایی. ‌ترجمه ‌‌های ‌از ‌سوبژکتیویستی ‌تصوری ‌ما ‌که ‌است ‌این ‌ترج»افتد ‌مهسوژه داریم.‌«

‌به‌این‌وجه‌حمله‌کردند‌و‌پروژه‌آن ‌می‌پساساختارگراها ‌را ‌)‌ها ‌ترجمه‌به‌هر‌حال‌بازنویسی‌یک‌متن‌۰توان‌در‌دو‌گزاره‌خلاصه‌کرد: )

‌کند‌به‌یک‌معنا‌در‌(‌هر‌جور‌نوشتنی‌نوعی‌بازنویسی‌است.‌بنابراین‌کسی‌که‌ترجمه‌می2ارجینال‌است.‌ولی‌واسازی‌این‌گزاره‌این‌است‌که‌)

ترجمه‌این‌است‌که‌ما‌از‌سوژۀ‌-کردن‌است.‌ابداع‌تئوریک‌نظریه‌تفکر‌نویسد‌به‌یک‌معنا‌در‌حال‌ترجمه‌حال‌نوشتن‌است‌و‌کسی‌که‌می

‌خط‌تئوریکی‌که‌می‌کنیم‌و‌زمینة‌سیاسی‌بحث‌از‌این‌نقطه‌شروع‌می‌عنوان‌سوژۀ‌ناخودآگاه‌صحبت‌می‌مترجم‌به توان‌به‌این‌بحث‌‌شود.

 aweست‌که‌در‌نظریه‌رانسیر‌از‌امر‌والای‌کانتی‌به‌زیبایی‌شیلری‌وجود‌دارد.‌در‌تجربه‌امر‌والا‌حس‌اصلی‌با‌مفهوم‌اضافه‌کنیم‌گذاری‌ا

‌‌بندی‌می‌صورت ‌هیبت. ‌یعنی‌ترس‌آمیخته‌به‌احترام‌یا ‌ترس‌آمیخته‌به‌احترام»شود؛ ‌متون‌غربی‌است،‌« ‌با درست‌تجربه‌مواجهه‌نسل‌ما

شدیم.‌تعداد‌این‌متون‌هر‌روز‌‌نهایت‌مکانیکی‌‌با‌این‌متون‌مواجه‌می‌لحاظ‌بی‌نهایت‌ریاضی‌و‌چه‌به‌اظ‌بیلح‌خصوص‌وقتی‌که‌چه‌به‌هم‌به‌آن

‌بیشتر‌دچار‌حس‌هیبت‌می‌بیشتر‌می جاست‌که‌‌یافت.‌این‌کرد.‌نتیجه‌این‌بود‌که‌فرد‌مترجم‌خود‌را‌در‌برابر‌یک‌امر‌والا‌می‌شد‌و‌فرد‌را

داند‌و‌وسعت‌و‌جامعیت‌دارد‌که‌امکان‌مواجهه‌با‌امر‌والا‌را‌برای‌‌قدر‌می‌لادوند‌هستیم،‌مترجمی‌که‌آنشاید‌ما‌نیازمند‌مترجمانی‌در‌سطح‌فو

‌امر‌‌خواننده‌فراهم‌می ‌در‌تقابل‌با ‌رانسیر‌زیبایی‌شیلری‌را ‌ابراهیم‌یونسی‌باشد‌یا‌فولادوند. ‌محمدحسن‌لطفی‌باشد‌یا‌محمد‌قاضی، آورد،

داریم.‌شکلی‌از‌ترجمه‌که‌مراد‌«‌جاذبه‌و‌دافعه»لری‌به‌جای‌ترس‌آمیخته‌با‌احترام‌ترکیب‌تمیزناپذیر‌گذارد.‌در‌زیبایی‌شی‌والای‌کانتی‌می

‌و‌تمرین‌می ‌درون‌این‌‌کرد‌به‌فرهادپور‌اجرا ‌فاصله‌را نحوی‌بود‌که‌در‌مواجهه‌با‌دیگری‌غربی،‌در‌عین‌تصدیق‌زیبایی‌یا‌والایی‌دیگری،

گیرد.‌در‌طرف‌اول‌ما‌فقط‌جاذبه‌داشتیم‌و‌در‌‌بال‌آن‌هستیم‌در‌فاصله‌فولادوند‌و‌فرهادپور‌قرار‌میکرد.‌نثر‌آرمانی‌که‌ما‌دن‌جاذبه‌وارد‌می

‌زیاد‌می‌های‌تحت‌طرف‌دوم‌حتی‌به‌سمت‌ترجمه ‌این‌الفظی‌رفتیم‌که‌فاصله‌را ‌ما‌‌جا‌نکته‌جالبی‌در‌سیاست‌ترجمه‌مشخص‌می‌کرد. شود.

چون‌تجربه‌اول‌انقلاب(.‌مثالی‌بزنم؛‌‌متونی‌تولید‌کنند‌که‌کار‌هر‌کدام‌دیگرشان‌باشد‌)همتوانند‌‌اتوپیایی‌از‌جماعت‌مترجمان‌داریم‌که‌می

‌مثابه‌به»های‌فرهادپور‌تعداد‌کلمه‌‌در‌ترجمه ‌شرط‌آن‌این‌است‌که‌« ‌اما ‌جایی‌که‌‌«مثابه‌به»بیش‌از‌مترجمان‌دیگر‌است. ‌مغار‌بخورند. ها

دانیم‌باید‌استفاده‌کرد.‌در‌نتیجه‌‌می«‌مثابه‌به»جایی‌که‌ما‌این‌فاصله‌را‌در‌استفادۀ‌سیاسی‌از‌‌توان‌استفاده‌نکرد‌نباید‌از‌آن‌استفاده‌کرد‌و‌می

کنیم.‌این‌مستلزم‌تمرین‌یک‌وضعیت‌بازی‌است.‌در‌وضعیت‌‌گذاریم‌یا‌راهی‌برای‌دور‌زدنش‌پیدا‌نمی‌نمی«‌چونان»یا‌«‌چون‌هم»جای‌آن‌‌به

‌فقدان‌تجربه ‌از‌فقدان‌تاریخی‌خود، ‌ما ‌استفاده‌میErlebnisزیسته‌)‌بازی، ‌ترجمه، ‌در‌این‌میدان‌‌( ‌ترجمه. کنیم‌برای‌ساختن‌میدان‌بازیِ



‌شیلری ‌مفهوم ‌به ‌)بازی ‌به‌-بازی ‌ترجمه ‌خود ‌وسیله‌رانسیری( ‌به ‌بی‌تدریج ‌می‌ای ‌افزایش‌معرفت‌‌هدف‌تبدیل ‌برای ‌مترجم ‌یعنی شود

‌بلکه‌مترجم‌ترجمه‌می‌خوانندگان‌ترجمه‌نمی ‌بازی‌کند‌تا‌خوان‌کند، ‌این‌بازی، ‌در‌زبان‌خود‌تمرین‌کنند. ندگان‌بازی‌مواجهه‌با‌دیگری‌را

دانی‌است.‌امری‌‌(‌و‌زبانcomprehensionشرط‌اصلی‌فهم‌مطلب‌)‌بخشی‌است‌که‌ما‌باید‌مدام‌پیاده‌کنیم.‌در‌این‌میدان‌بازی‌پیش‌رهایی

فهمد‌و‌شروع‌‌رسد.‌مترجمی‌که‌متن‌را‌نمی‌ضروری‌به‌نظر‌می‌بدیهی‌که‌گفتن‌آن‌ضروری‌نیست‌ولی‌ظاهراً‌در‌وضعیت‌ما‌ذکر‌این‌بدیهیات

کردن‌راه‌دیگری‌‌کند.‌حتماً‌خواهید‌گفت‌به‌جز‌بازی‌چون‌بازیکنی‌است‌که‌بدون‌آشنایی‌با‌قواعد‌شروع‌به‌فوتبال‌می‌کند‌هم‌به‌ترجمه‌می

افتد‌این‌است‌که‌ما‌شاهد‌مترجمانی‌هستیم‌که‌از‌طریق‌‌یکردن‌قواعد‌بازی‌وجود‌ندارد.‌اما‌اتفاقی‌که‌در‌وضعیت‌ما‌م‌برای‌آموختن‌یا‌درونی

‌نوعی‌ترجمه ‌به ‌داریم ‌نیاز ‌ما ‌این‌بحران‌اصلی‌است. ‌و ‌هستند ‌یادگیری‌ترجمه ‌حال ‌بگوییم‌همه‌‌چاپ‌کتاب‌در ‌که ‌ترجمه ‌نقد کردن‌و

چنان‌تنها‌‌وضعیت‌تاریخی‌ما‌به‌این‌اعتبار‌هم‌توانند‌این‌کار‌را‌انجام‌دهند؛‌این‌یک‌بازی‌است‌که‌همه‌باید‌در‌آن‌سهیم‌باشند.‌ترجمه‌در‌می

شدن‌با‌دیگری‌را‌از‌طریق‌ترجمه‌صورت‌‌زدن،‌سرشاخ‌چنان‌سروکله‌شویم.‌هم‌شکل‌تفکر‌است‌که‌ما‌فقط‌از‌این‌راه‌با‌دیگری‌مواجه‌می

آموزند‌و‌‌کردن‌ترجمه‌می‌از‌طریق‌ترجمهها‌که‌‌دهیم.‌به‌همین‌دلیل‌باید‌میدان‌را‌از‌فولادوند‌گرفت‌و‌البته‌نسپارد‌به‌دست‌دو‌گروه:‌آن‌می

نکردن‌هم‌ترجمه‌‌ها‌و‌نهادهای‌دولتی.‌ما‌به‌میدانی‌از‌ترجمه‌نیاز‌داریم‌که‌تجسم‌بیرونی‌آن‌از‌این‌قرار‌است‌که‌من‌از‌طریق‌ترجمه‌آکادمی

‌در‌این‌سال‌می ‌این‌فرمی‌از‌ترجمه‌بود‌که‌ما ‌از‌دست‌داده‌کنم. ‌می‌ها ‌لحظه‌ترجمهتوان‌ترجمه‌کرد‌بدون‌‌ایم، هایی‌هست‌که‌از‌‌کردن‌یا

‌ایم.‌‌نکردن‌در‌حال‌ترجمه‌طریق‌ترجمه

جا‌ناروشن‌است.‌گذر‌به‌لکان‌به‌این‌قصد‌بود‌که‌سویه‌‌(‌در‌اینErfahrungقسمت‌تجربه‌انتزاعی‌)‌مراد‌فرهادپور:

Erlebnisبودن‌را‌باید‌آگاهانه‌مطرح‌کنیم‌و‌ببینیم‌در‌متن‌‌به‌معنای‌گادامری‌و‌هرمنوتیکی‌برجسته‌نشود.‌بله‌منزوی‌

(‌مطرح‌بود.‌تاکید‌بر‌ترجمه‌در‌وهله‌اول‌normکردن‌هنجار‌)‌آن‌چه‌امکاناتی‌داریم،‌منتها‌داخل‌آن‌محتوا‌مسالة‌پیدا

کردن‌هستند.‌تلاش‌‌کردند‌در‌حال‌تالیف‌ح‌شد‌که‌خیال‌میبه‌شکل‌هنجار‌ترجمة‌آگاهانه‌در‌تقابل‌با‌کسانی‌مطر

کند.‌بر‌خلاف‌گادامر‌که‌تجربة‌زیسته‌را‌نقطه‌‌دادن‌گذر‌بنیامینی‌بود‌که‌تجربة‌زیسته‌را‌منفی‌تلقی‌می‌برای‌صورت

‌می ‌انتزاعی ‌تجربه ‌پیش‌مقابل ‌با ‌بنیامین ‌است، ‌زیسته ‌تجربة ‌در ‌او ‌نظر ‌از ‌تجربه ‌غنای ‌و ‌‌داند ‌تمثیل»کشیدن و‌«

واسطه‌به‌نقد‌‌عنوان‌بازگشت‌به‌امر‌بی‌داند‌و‌به‌تجربة‌زیسته‌را‌نوعی‌سوبژکتیویسم‌می‌‌دانستن‌خود‌واقعیت،‌انتزاعی

‌تأکید‌می‌کشد‌و‌بر‌واسطه‌می ‌نیز‌در‌تز‌تفکر‌ها ‌ما ‌گذر‌از‌‌ترجمه‌بحث‌واسطه-کند. ‌داریم. ‌را ترجمه‌به‌معنای‌»ها

ها‌و‌رسیدن‌به‌هنجار‌و‌برخورد‌آگاهانه‌با‌آن‌را‌به‌میان‌‌بحث‌واسطه«‌ترجمه‌به‌عنوان‌کنش‌سیاسی»به‌«‌اخص‌کلمه

‌)‌می ‌مبتنی‌بر‌تجربه‌زیسته ‌به‌یک‌هنجار ‌دل‌تاکید‌بر‌ترجمه ‌از ‌من‌تلاشم‌این‌بود‌که ‌نرسیم‌و‌Erlebnisکشد. )

ها‌‌ها‌و‌تجربه‌مهبودن‌تبدیل‌نکنیم.‌اتفاقا‌باید‌گستردگی‌و‌تفاوت‌ترج‌تجربه‌شخصی‌خود‌را‌به‌هنجار‌و‌معیار‌درست

سوبژکتیو.‌-های‌شخصی‌شود،‌فراتر‌از‌محدودیت‌باز‌می«‌تجربه‌عینی»صورت‌است‌که‌فضا‌برای‌‌را‌بفهمیم‌و‌در‌این

کند‌که‌خود‌امر‌زیبا‌والاست،‌در‌خود‌امر‌زیبا‌حالت‌‌شناسی‌خود‌این‌بحث‌را‌مطرح‌می‌آدورنو‌هم‌در‌نظریه‌زیبایی

تاکید‌گذاشت‌تا‌بحث‌نرماتیو‌روشن‌شود.‌در‌نقد‌«‌تجربه‌عینی»ارد.‌باید‌بر‌حیرت‌و‌ترس‌آمیخته‌به‌احترام‌حضور‌د

‌نیست‌و‌‌ترجمه ‌هدفی ‌هیچ ‌اختیار ‌در ‌که ‌فضایی ‌عنوان ‌به ‌شخصی ‌زیسته ‌تجربه ‌این ‌کردن ‌باز ‌نجفی، های‌صالح

کردن‌‌انحصاری»‌تواند‌آن‌را‌از‌ادعای‌نرم‌یا‌هنجاربودن‌جدا‌کند.‌چون‌اتهام‌همیشگی‌هدف‌می‌ای‌بی‌عنوان‌وسیله‌به

‌ترجمه »(‌ ‌هنجاری ‌ادعای ‌از ‌چگونه ‌که ‌است ‌این ‌مساله ‌بیnormativeاست. ‌به ‌ولی ‌رویم ‌فراتر هنجاری‌‌(

(normlessness‌.نرسیم.‌باید‌بتوانیم‌آگاهانه‌روی‌فاصله‌بین‌هنجار‌و‌تجربة‌زیسته‌هر‌نسل‌یا‌هر‌فرد‌تاکید‌کنیم‌)



‌انضما ‌کنشاین‌قضیه‌هم‌چیزی‌نیست‌جز‌برخورد‌مشخص‌و ‌این‌‌عنوان‌تاکتیک‌های‌خاص‌به‌می‌با های‌خاص‌در

ساله.‌در‌این‌متن‌‌۰۵فضای‌سیاسی‌و‌ایدئولوژیک‌خاص،‌با‌این‌دولت،‌با‌این‌ایدئولوژی‌و‌این‌سابقه‌تاریخی‌انزوای‌

است‌که‌بین‌ابعاد‌مختلف‌ترجمه،‌از‌ترجمه‌به‌معنای‌اخص‌کلمه‌تا‌ترجمه‌به‌عنوان‌کنش‌فکری‌و‌سیاسی،‌حرکت‌

طلبد‌که‌آگاهانه‌بتوانیم‌در‌هر‌لحظه‌همة‌ابعاد‌مختلف‌را‌با‌هم‌داشته‌باشیم.‌‌ها‌می‌وآمد‌بین‌این‌جنبه‌نیم.‌رفتک‌می

که‌با‌معنای‌اخص‌ترجمه‌روبروییم‌‌مثلاً‌در‌برخورد‌سیاسی‌باید‌مسائل‌مربوط‌به‌ترجمة‌متون‌را‌برجسته‌کرد.‌جایی

دهد‌بتوانیم‌بحث‌را‌‌سی‌و‌ابزاری‌دارد.‌این‌موضوع‌به‌ما‌اجازه‌میحال‌این‌قضیه‌بعُدی‌سیا‌باید‌نگاه‌کرد‌که‌در‌عین

‌این‌بحث‌از‌دل‌نه‌تجربة‌زیستی‌فردی‌بلکه‌ ‌به‌یک‌معنا ‌تجربه‌عینی‌نسلی»به‌شکل‌خلاقانه‌پیش‌ببریم. بیرون‌«

‌انقلاب‌بیرون‌می‌می ‌از ‌بعد ‌تجربة ‌دل ‌از ‌نشان‌می‌آید؛ ‌و ‌دیگری‌آید ‌با ‌مواجهه ‌ما ‌برای‌خود ‌حتی‌‌دهد‌چگونه و

‌کنش‌خواندن‌کتاب ‌پیوند‌است‌با های‌نظری‌هگل‌و‌کانت‌و‌رانسیر‌و‌بدیو‌و‌وسوسة‌ترجمه‌و‌سپس‌‌سیاست‌در

 ترین‌نوع‌تفکر‌و‌سیاست‌بوده‌است.‌تحقق‌این‌وسوسه.‌ترجمه‌برای‌ما‌مستقیماً‌شکلی‌از‌سیاست‌و‌بارزترین‌و‌مداوم
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‌در‌‌۰۰۸٢در‌سال‌‌شاعر‌و‌مترجم‌یهودی‌فرانسوی،‌(،Henri Meschonnicهانری‌مشونیک‌) در‌پاریس‌از‌پدرومادری‌روسی‌زاده‌شد.

به‌همراه‌ژیل‌دلوز،‌میشل‌فوکو،‌ژان‌‌۰۰۹۰در‌سال‌‌شناسی‌پرداخت.‌شناسی‌تحصیل‌کرد‌و‌ابتدا‌در‌دانشگاه‌لیل‌به‌تدریس‌زبان‌رشتة‌زبان

‌تجربی‌ونسن‌را‌بنیان‌نهاد.آلن‌بدیو‌و‌دیگران‌دانشگاه‌‌فرانسوا‌لیوتار،‌ژاک‌لکان،

‌فراگیری‌زبان‌عبری‌دست ‌به‌مطالعات‌عمیق‌مشونیک‌با تری‌در‌زمینة‌ترجمه‌و‌زبان‌‌اندرکار‌ترجمة‌کتاب‌مقدس‌شد‌و‌این‌تجربه‌او‌را

‌و‌به‌ها‌تأثیر‌هومبولت،‌ست‌که‌در‌آن‌های‌متعددی‌ها‌مقالات‌و‌کتاب‌برانگیخت‌که‌حاصل‌آن ‌زب‌سوسور، شناس‌‌انخصوص‌امیل‌بنونیست،

داند‌و‌متأثر‌از‌بنونیست،‌معتقد‌است‌تحقق‌چنین‌کنشی‌مستلزم‌آن‌است‌که‌نه‌‌فرانسوی،‌بارز‌است.‌او‌ترجمه‌را‌کنشی‌اخلاقی‌و‌سیاسی‌می

‌درگذشت.‌٢۵۵۰هانری‌مشونیک‌در‌سال‌‌کلمه‌ونه‌حتی‌گزاره،بلکه‌گفتار‌را‌واحد‌ترجمه‌‌قرار‌دهیم.

 است.( Éthique et) politique du traduire,Verdier,2007اخلاق‌و‌سیاست‌ترجمههای‌او،‌‌ابهایی‌از‌یکی‌از‌کت‌متن‌زیر‌ترجمه‌بخش

***‌

‌

(۰)‌

‌ترجمه‌در‌وهله‌نخست‌مستلزم‌یک‌اخلاق‌لانگاژ ای‌‌گفتار(‌است.‌و‌هر‌اخلاق‌زبان‌مستلزم‌نظریه‌-)زبان‌هر‌اخلاقِ

های‌موضعی‌قرار‌‌هورکهایمر،که‌در‌نقطه‌مقابل‌نظریهای‌انتقادی‌در‌معنای‌مورد‌نظر‌‌دربارۀ‌کلیتِ‌لانگاژ‌است،‌نظریه

‌دارد.

‌آکادمیسم‌محض‌است؛ ‌بدون‌بوطیقا ‌لانگاژ ‌صورت‌ تفکر‌درباره ‌از‌طریق‌بوطیقا ‌و ‌با ‌اخلاق‌باید اندیشیدن‌دربارۀ

‌تفکر‌بدون گیرد؛ ‌صورت‌گیرد. ‌و‌برای‌تحقق‌بوطیقای‌جامعه، ‌اندیشیدن‌دربارۀ‌سیاست‌باید‌با‌و‌از‌طریق‌بوطیقا،

که‌‌ها‌دوگانگی‌مستتر‌درنشانه‌را‌حفظ‌کنیم،‌نشانه‌با‌همة‌گرایشاتی‌چون‌آکادمیسین‌بوطیقا‌به‌معنای‌آن‌است‌که‌هم

سیاسی‌‌-ای‌که‌امر‌الهی‌‌دوگانگیِ‌ظاهرِ‌عبارت‌و‌روح‌عبارت،‌دوگانگی‌هویت‌و‌غیریت،‌دوگانگی در‌آن‌نهفته‌است:

‌کنندۀ‌آن‌است.‌نیز‌تقویت

 کدام‌زبان؟ به‌زبان؟ وفادار‌به‌چه؟ اند‌از‌مفاهیم‌وفاداری‌و‌دقت.‌که،‌در‌زمینة‌ترجمه،‌عبارت‌هایی‌و‌این‌فکر‌فریبی

‌‌نباید‌این‌دو‌را‌با‌هم‌مشتبه‌کرد. اما‌زبان‌لانگاژ‌نیست.



محض‌‌خصوص‌به‌اندیشیم‌به‌لانگاژ‌نیندیشیم،‌ناروشنی‌خصلتِ‌بارزِاندیشه‌ما‌خواهد‌شد،‌به‌اگر‌وقتی‌دربارۀ‌اخلاق‌می

‌در‌اخلاقیات‌لویناس‌می‌بینیم،‌و،‌به‌که‌سخن‌از‌شعر‌درمیان‌باشد.‌این‌همان‌چیزی‌آن زعم‌من،‌سبب‌‌ست‌که‌مثلاً

یافته‌از‌زبان،‌شعر،‌و‌فرهنگ‌‌ساختن‌تعمیم‌باشد،‌دربرابر‌این‌ذات پذیر‌شود‌این‌چنین‌دربرابر‌نفوذ‌هایدگر‌رخنه‌می

‌کنند.‌که‌بعضی‌دیگر،‌مانند‌ریکور،‌آن‌را‌تکرار‌میکاری د،ده‌فهم‌قرار‌می‌ ژرمنی‌که‌کلیت‌ترجمه‌را‌در‌چارچوب

گیرد،‌‌جویی‌است‌که‌سوژه‌در‌پیش‌می‌و‌کنم،‌اخلاق‌در‌چشم‌من‌جست‌‌من‌اخلاق‌را‌مسئولیت‌اجتماعی‌تعریف‌نمی

‌در‌این‌فعالیت‌سوژه‌کسی‌ای‌که‌تلاش‌می‌سوژه ‌سوژه‌کند،اما ‌فعالیتش‌خود‌را واسطة‌او‌‌ست‌که‌دیگری‌به‌کند‌با

‌و‌‌سوژه‌می ‌هم‌وجودی‌اخلاقی‌است‌و‌هم‌شاعرانه، ‌این‌معنا،این‌سوژه‌که‌موجودی‌صاحب‌لانگاژ‌است، ‌در شود.

‌وجودش‌جدایی ‌در ‌بوطیقا ‌همة‌‌اخلاق‌و ‌به ‌اخلاق‌لانگاژ ‌است‌که ‌بوطیقا ‌دلیل‌این‌همبستگی‌اخلاق‌و ‌به ناپذیرند.

‌وست‌که‌اخلاق‌امری‌سیاسی‌است.موجودات‌صاحب‌لانگاژ،‌شهروندان‌بشریت،‌مرتبط‌است،‌از‌همین‌ر

نویسد‌و‌‌کند،‌آن‌کس‌را‌که‌می‌بوطیقا‌یک‌اخلاق‌هم‌هست،‌زیرا‌شعر‌کنشی‌اخلاقی‌است‌چراکه‌سوژه‌را‌متحول‌می

کند،‌از‌سوژۀ‌فلسفی‌گرفته‌تا‌سوژۀ‌‌های‌دیگر‌را‌نیز‌متحول‌می‌خواند.‌به‌همین‌واسطه‌همة‌سوژه‌آن‌کس‌را‌که‌می

‌فرویدی.

شکستنِ‌نظراتِ‌متعارف‌‌زدن‌و‌درهم‌ها،‌و‌در‌نتیجه‌در‌موضوعات‌ترجمه،‌برهم‌لانگاژ،‌ادبیات‌و‌ادبیاتدر‌موضوعات‌

‌مبرم‌دارد‌که‌دست ‌بی‌ضرورتی‌مبرم‌دارد.‌ضرورتِ ‌ ‌دست‌آن‌کم، اندرکار‌فعالیتی‌شویم‌که‌‌که‌دچُار‌توهم‌شویم،

پیوسته‌و‌‌هم‌که‌تا‌این‌حد‌به‌‌نامید؛‌تصوراتی‌پاشاندنِ‌تصورات‌می‌(‌آن‌را‌ازهمRémy de Gourmontرمی‌د‌گورمن‌)

‌آن‌تداعی ‌و ‌یکدیگرند، ‌استقراریافته‌کنندۀ ‌خود ‌درجای ‌شده‌چنان ‌مطلق ‌و ‌قطعی ‌که ‌ ‌تکان‌‌اند ‌دیگر ‌یعنی اند.

‌شان.‌های‌اجتماعی‌اند.‌قدرت‌جوی‌تفکر‌نشسته‌و‌جای‌جست‌شان‌به‌های‌خورند:‌با‌حفظ‌قدرت‌نمی

‌اخ ‌نوعی ‌درآوردن ‌عمل ‌به ‌برنامهبرای ‌من ‌است‌که ‌تفکر ‌می‌لاقِ ‌پیشنهاد ‌نکته ‌چند ‌در ‌جهت‌‌ای ‌تلاش‌در کنم:

‌با‌هم‌مشتبه‌می ‌و‌زبان‌و‌گفتار‌را ‌زبان‌و‌ادبیات، ‌زبان‌و‌فرهنگ، کنیم‌‌بازشناختن‌این‌امر‌که‌وقتی‌زبان‌و‌لانگاژ،

زبانِ‌صرف،‌متوجه‌نیستیم‌چه‌‌‌کنیم‌ترجمه‌یعنی‌ترجمة‌زبان،‌با‌مفاهیمِ‌و‌وقتی‌فکر‌می‌-گوییم‌متوجه‌نیستیم‌‌چه‌می

گوییم؛‌و‌تلاش‌در‌جهت‌بازشناختن‌این‌امر‌که‌تفکر‌زبان‌تفکر‌نشانه‌است،‌تفکر‌دوپارگی،‌تفکر‌تقلیل‌دادنِ‌امور‌‌می

‌تفکر‌دو‌قطب‌انگار‌نمی ‌هیجان–پارگی‌جسم‌‌تواند‌به‌یک‌به‌دو‌قطب. ‌یک‌–لانگاژ، ‌و -شعر-پارگی‌لانگاژ‌مفهوم،

‌به‌این‌‌ای‌که‌سبب‌می‌پارگی‌د،‌یکسیاست‌فکر‌کن‌-اخلاق شود‌هریک‌از‌این‌چهار‌تا‌هر‌سه‌دیگر‌را‌متحول‌کند.

ست‌که‌خود‌‌آید،‌امری‌واسطة‌‌غیریت‌است‌که‌پدید‌می‌گیرد،‌بلکه‌صرفاً‌به‌ترتیب،‌هویت‌در‌مقابل‌غیریت‌قرار‌نمی

‌کند.‌اش‌را‌ابداع‌می‌تاریخیت

کردن‌برای‌تفکر‌دربارۀ‌لانگاژ،‌اخلاق‌و‌سیاست‌امری‌ضروری‌شود‌ترجمه‌‌ست‌که‌سبب‌می‌این‌درست‌همان‌چیزی

‌فقط‌ترجمة‌معنا.‌‌باشد،‌منتها‌به‌شرط‌تفکر‌دربارۀ‌شعر،‌به‌شرط‌ترجمة‌شعر.‌به‌شرط‌ترجمة‌‌نیرو،‌نه



آرمانی‌بودن‌این‌پروژه،آرمانی‌بودن‌نفس‌اندیشیدن‌به‌چنین‌تعاملی،‌طنز‌را‌ضروری‌می‌سازد،‌طنز‌برای‌مخالفت‌

‌این‌پروژه‌ها‌را‌با‌حرکت‌تفکر‌مشتبه‌می‌که‌قطعیت‌جدیتی‌شبهبا‌آن‌ سازد،‌‌نقد‌را‌هم‌ضروری‌می‌ْکند.‌آرمانی‌بودنِ

‌ها‌را.‌کردها‌و‌تاریخیت‌یعنی‌بررسی‌عمل

دهد‌که‌این‌عبری‌نیست‌که‌کتاب‌مقدس‌‌کند،‌و‌نشان‌می‌آمیز‌تفکر‌رابطه‌میان‌زبان‌و‌شعر‌را‌واژگون‌می‌بعُد‌هزل

مقدس‌است‌که‌عبری‌را‌ساخته‌است،‌و‌این‌زبان‌عربی‌نیست‌که‌زبان‌عربی‌را‌ساخته،‌قرآن‌است‌را‌ساخته،کتاب‌

‌دینی‌معبد‌آکادمیسم‌ ‌امرِ که‌زبان‌عربی‌را‌زبان‌عربی‌کرده‌است.‌فقط‌از‌باب‌مثال.‌اوج‌بدبختی‌آن‌است‌که‌خودِ

‌است.‌

‌نه‌فقط‌این،‌شواهد‌بی ‌تا‌حدی‌همین‌امر‌اس‌مسلما ‌و‌برجسته. ‌که‌در‌این‌کتاب‌می‌ت‌که‌مثالشمارند. آیند‌‌هایی‌را

‌سازد.‌موجه‌می

گیرد‌که‌‌که‌در‌چارچوب‌چیزی‌قرار‌می‌توان‌آن‌را‌یک‌اخلاقِ‌ترجمه‌نامید،‌اخلاقی‌برای‌تلاش‌در‌جهت‌چیزی‌که‌می

یتّ‌این‌بحث،‌هیچ‌ادعایی‌نسبت‌به‌جامع‌ای‌عام‌دربارۀ‌لانگاژ،‌و‌بی‌دانم،‌در‌چارچوبِ‌نظریه‌من‌آن‌را‌اخلاق‌لانگاژ‌می

‌ترجمه‌نشان‌می دهند‌که‌نفسِ‌‌باید‌به‌آنچه‌تاکنون‌در‌این‌زمینه‌گفته‌شده‌نگاه‌کنیم.‌همة‌تجربه‌من‌در‌مطالعاتِ

‌اساس‌تکلیف ‌بر ‌ترجمه، ‌متعارف،که ‌اخلاقی ‌اصول ‌آن: ‌جایگزین ‌است. ‌پنهان ‌معمولاً ‌ترجمه ‌اخلاقِ شناسی‌‌تصورِ

‌می‌حرفه ‌تعلیم ‌را ‌آن ‌م‌ای، ‌وفاداری، ‌تکلیفدهد: ‌اما ‌مترجم. ‌شدنِ ‌حرفه‌حو ‌ضروری‌‌شناسی ‌و ‌اولیه ‌شرط ‌که ای،

‌است،کافی‌نیست.

‌

‌

(٢) 

که‌هومبولت‌به‌همان‌صفتی‌دانیم‌که‌نشانه‌جسد‌است.‌می‌جدایی.-تضاد‌هاست.‌دوتایی‌ةسلسل‌نشانه،‌در‌ساختار‌خود،

‌داد.‌ها‌می‌نامه‌ها‌و‌لغت‌دستور‌زبان

خود‌این‌رابطه‌هم‌دو‌خصیصه‌‌دهد،ای‌است‌که‌این‌دو‌جزء‌را‌به‌هم‌پیوند‌میچیزرابطهاما‌مشخصه‌نشانه‌بیش‌از‌هر‌

‌ةطوری‌که‌نشانبه‌چنان‌که‌یک‌به‌اضافه‌یک‌یعنی‌تمام،آن‌دهند،این‌دو‌جزء‌یک‌تمامیت‌راتشکیل‌می‌نخست،‌دارد.

‌.«ستفاده‌نامحدود‌از‌وسایل‌محدودا»‌بنابرقول‌مشهور‌هومبولت،؛‌که‌لانگاژ‌امری‌نامحدود‌است‌درحالی‌تمامیت‌است،

این‌رابطه‌چنان‌است‌که‌‌میان‌این‌دو‌جزء‌نشانه‌چنان‌است‌که‌نشانه‌از‌دو‌جزء‌برابر‌تشکیل‌نشده‌است.‌ةاما‌رابط

کند،‌و‌از‌آن‌جزء،‌دیگر‌چیزی‌جز‌وجودی‌‌پوشاند‌و‌محو‌می‌جزء‌دیگر‌را‌می‌همیشه‌همان‌یکی،‌یکی‌از‌دو‌جزء،

‌‌ماند.‌بالقوه‌باقی‌نمی



چیزی‌که‌‌کند.‌جا‌را‌اشغال‌می‌ةدارند،‌و‌در‌نتیجه،‌مدلول‌هم‌کنند‌و‌هم‌نگهش‌می‌می‌پنهانشهمیشه‌دال‌است‌که‌هم‌

ای‌که‌‌درنگ‌این‌گفته‌آن‌است‌که‌ترجمه‌به‌جای‌نقش‌خادمانه‌بی‌ةنتیج‌همین‌امر‌است.‌کند‌دقیقاً‌ترجمه‌آشکار‌می

‌یابد.‌های‌لانگاژ‌نقشی‌درجه‌اول‌می‌از‌لانگاژ‌و‌در‌فعالیت‌در‌بازنمایی‌و‌تصور‌ما‌اند،‌برای‌آن‌قائل‌سنتاً

‌دربرمی‌ةهاست‌که‌هم‌دیگر‌نشانه‌آن‌است‌که‌کلیتی‌از‌پارادایم‌ةخصیص ‌،نگاه‌سنتیدرکه‌‌درحالی‌گیرد،‌جامعه‌را

‌نظری ‌زبانة ‌الگوی ‌یک ‌فقط ‌‌نشانه ‌‌،استشناسی ‌نگاه ‌این ‌رازیرا ‌خِرَد ‌مقولات ‌به‌اعتقاد‌،داند‌مینامتجانس

‌مقولات‌خِرَد‌‌نامتجانس ‌،باشدشناسان‌‌کار‌زبان‌،از‌لحاظ‌فنی،‌لانگاژشود‌که‌‌سبب‌میمعلول‌نشانه‌است‌و‌‌ْخودبودنِ

‌تخصص ‌باز ‌خودش ‌که ‌فلسفه، ‌متخصصان ‌کار ‌فلسفه ‌و ‌ادیبان، ‌کار ‌دارد:اخلاق،‌ادبیات ‌زیباشناسی،‌هایی

‌فلسفه‌سیاسی...‌شناسی،‌معرفت

‌رشته ‌‌خلاصه، به‌پیروی‌از‌هورکهایمر‌و‌مکتب‌فرانکفورت،‌‌که،‌هایی‌نظریه‌اند،‌موضعیهای‌‌نظریههای‌دانشگاهی‌ما

‌و‌نظری‌توان‌نظریه‌می ‌دربرمی‌منزله‌نظریه‌به‌انتقادیة‌های‌سنتی‌نامیدشان، ‌‌گیرد،‌ای‌که‌کلیت‌را ن‌در‌تعارض‌آبا

‌است.

درنگ‌این‌گفته‌‌بیة‌نتیج‌انتقادی‌وجود‌ندارد.‌ةنظری‌بدون‌نظریه‌لانگاژ،‌گویم‌‌از‌همین‌دیدگاه‌است‌که‌من‌می‌دقیقاً

‌لانگاژ‌ندارد.‌ةنظری‌لانگاژ‌نیست،‌ةچون‌نظری‌سنت‌باقی‌مانده‌است،‌آن‌است‌که‌مکتب‌فرانکفورت‌هم‌درچارچوبِ

‌وظیف ‌Wechselwirkungتعامل‌)‌ۀانتقادی‌لانگاژ‌تفکر‌دربار‌ةیک‌نظری‌ةزیرا ای‌دیگر‌از‌هومبولت(‌‌این‌هم‌کلمه،

‌بسی‌فراتر‌از‌بازشناختن‌کار‌ادبیات،‌،بوطیقاشود‌قلمرو‌‌که‌سبب‌می‌تفکری‌اخلاق‌و‌سیاست‌است،‌شعر،‌اژ،میان‌لانگ

‌جامعه‌باشد.‌ۀبه‌گستر

‌واحد:‌هم‌درآن‌ای‌از‌شش‌پارادایم،‌آن‌مجموعه‌ای‌منسجم‌است.‌مجموعه‌ةنشان

‌شناختی،‌و‌براساس‌این‌الگو،‌الگوی‌زبان -

‌صدا‌و‌نوشته؛عبارت،‌‌و‌روح‌ظاهرِ‌عبارتو‌جسم،‌تقسیم‌جان‌شناختی:‌الگویی‌انسان -

ما‌آن‌را‌به‌منطق‌‌که‌فرهنگ‌گرایی،‌گرایی‌و‌نام‌واقع‌ألةالفاظ‌و‌اشیا،‌و‌مس‌تضاد‌میان–الگویی‌فلسفی:تقسیم‌ -

اش‌بیرون‌‌اما‌جای‌آن‌دارد‌که‌آن‌را‌از‌ویترین‌قرون‌وسطایی‌و‌منطقی‌و‌به‌قرون‌وسطا‌منحصر‌کرده‌است،

‌اخلاق‌و‌سیاست‌کنیم.‌ةپهنوریم‌و‌وارد‌آ

ست‌که‌جهانی‌شده‌‌بلکه‌الگویی‌فرهنگی‌شمول‌نیست،همه‌الگویی‌الهیاتی،که‌مثل‌آن‌چند‌الگوی‌دیگر‌ -

‌‌عهد‌عتیق‌و‌عهد‌جدید.جدایی‌‌است:



‌اجتماعی، - ‌به‌الگویی ‌یا ‌فردی ‌امر ‌آن ‌در ‌که ‌جامعه، ‌و ‌امر‌‌ةواسط‌جفت‌متعارض‌فرد ‌در ‌و ‌فرهنگی امر

به‌‌،(Louis Dumontن‌)شناسانی‌مثل‌لویی‌دوم‌شناسان‌‌و‌انسان‌ت،‌یا،‌در‌نگاه‌جامعهفرهنگی‌محو‌شده‌اس

‌با‌امر‌فرهنگی‌درمنازعه‌و‌حتی‌ویرانگر‌امر‌اجتماعی‌است.‌طلبی،‌دلیل‌فردمحوری‌و‌لذت

‌می - ‌قرار ‌هم ‌مقابل ‌در ‌را ‌اکثریت ‌و ‌اقلیت ‌سیاسی،که ‌الگوی ‌بالاخره ‌حل‌و ‌معضل ‌را ‌آن ‌و ناشدنی‌‌دهد

‌داند.‌می‌دموکراسی

‌بازتولید‌همین‌کلیت‌است.‌ْوزبان‌مقصد‌أقدیمی‌میان‌زبان‌مبد‌ةسازد،‌و‌رابط‌کلیت‌این‌مجموعه‌است‌که‌نشانه‌را‌می

ای‌که‌تصور‌‌ترجمه‌اللفظی،‌تحتة‌همان‌ترجم‌توجه‌به‌صورت‌است،‌أتوجه‌به‌زبان‌مبد‌قدیمی،‌ةبر‌اساس‌این‌رابط

‌رایج،‌ةاما‌ترجم‌که‌کلمه‌واحد‌زبان‌است‌نه‌واحد‌شعر.‌درحالی‌مه‌است،انگار‌واحد‌شعر‌کل‌رود‌مناسب‌شعر‌است.‌می

ست‌که‌یک‌سر‌آن‌وفاداری‌‌این‌همان‌جفتی‌به‌جانب‌محتوا.‌معطوف‌است‌به‌زبان‌مقصد،‌اساساً‌گرا،‌مصلحت‌ةترجم

یعنی‌‌زبان‌مقصدوفاداری‌به‌‌شناسیم:‌و‌سر‌دیگر‌آن‌وفاداری‌به‌زبان‌مقصد‌است،‌و‌تبعات‌آن‌را‌می‌أبه‌زبان‌مبد

‌هدف‌آن‌است‌که‌تفاوت‌ت‌متن،شفافیّو‌مترجم‌محوشدنِ ‌متن‌اصلی‌ناپدید‌‌های‌زبانی،‌زیرا تاریخی‌و‌فرهنگی‌با

‌انگار‌متن‌در‌و‌برای‌زبان‌مقصد‌نوشته‌شده‌بوده‌است.‌شود.

‌ست.رایج‌دنبال‌جلب‌مشتری‌ا‌ةمتون‌دینی‌هم‌ترجم‌ةترجم‌ةدهد‌که‌در‌زمین‌امری‌که‌به‌خوبی‌نشان‌می

آن‌است‌که‌طرح‌این‌‌ألهبلکه‌مس‌و‌مقصد‌در‌ترجمه‌شویم،‌أآن‌نیست‌که‌منکر‌وجود‌زبان‌مبد‌نظری‌مسلماً‌ألةمس

‌مس ‌است،‌ألهچنینی ‌باطل ‌دیگری‌‌کاری ‌مفهوم ‌نشانه ‌مفهوم ‌و ‌زبان ‌مفهوم ‌جز ‌است‌که ‌استوار ‌بردیدگاهی زیرا

‌شناسد.‌نمی

‌کند،‌و‌نتیجه‌نیز.‌دیدگاه‌تغییر‌می‌شود،‌جابجا‌می‌هألمس‌اما‌اگر‌به‌گفتار‌فکر‌کنیم،‌و‌نه‌به‌زبان،

زبانی‌را‌دربرابر‌زبان‌‌هویت‌را‌در‌برابر‌غیریت‌قرار‌ندهیم،‌توان‌خلاصه‌کرد:‌ای‌بسیار‌ساده‌می‌ها‌را‌درگفته‌این‌ةهم

که‌بر‌زبان‌ثیری‌که‌فقط‌متن‌است‌أت‌گذارد،‌ثیری‌که‌متن‌بر‌زبان‌خود‌میأبلکه‌گوش‌بسپاریم‌به‌ت‌دیگر‌قرار‌ندهیم،

‌‌گذارد.‌می

‌

(۸)‌

های‌اروپایی‌هنوز‌افلاطون‌است‌که‌تفکر‌ریتم‌را‌‌نامه‌لغت‌‌ةیونان‌بنا‌کرد.‌در‌هم‌ةاروپا‌فرهنگ‌لانگاژ‌خود‌را‌بر‌پای

اوزان‌اجزاء‌»‌گفت:‌برخلاف‌نظر‌ارسطو‌که‌می‌دهد،‌که‌ریتم‌را‌به‌وزن‌تقلیل‌می‌تعریفی‌مبتنی‌بر‌وزن،‌دهد:‌شکل‌می

 «.اند‌ریتم



که‌‌شمول‌شد،‌تفکری‌جهان‌هایش،‌انگاری‌دوگانه‌ةبا‌سلسل‌،کهم‌بازنمایی‌لانگاژ‌با‌نشانه‌را‌مدیون‌تفکر‌یونان‌باستانی

داند،‌که‌نشانه‌را‌‌که‌نشانه‌را‌جایگاه‌سبک‌می‌تفکری‌شکل‌و‌محتوا،‌تفکر‌صدا‌و‌معنا،‌مبتنی‌بر‌دوپارگی‌بود،‌صرفاً

 نشانه.اروپا‌یعنی‌‌داند.‌جایگاه‌هرمنوتیک‌می

اما‌از‌دیدگاه‌‌شود.‌بلکه‌سرشت‌و‌حقیقت‌لانگاژ‌‌تلقی‌می‌نشانه‌نه‌یکی‌ازتصورات‌ممکن‌از‌لانگاژ،‌در‌این‌فرهنگ،

پارگی‌‌یک‌پارگی،‌دیدگاه‌یک‌از‌دیدگاه‌دیگری،‌لانگاژ‌چیزی‌جز‌دیدگاه‌نداریم(،ۀ)و‌به‌قول‌سوسور‌ما‌دربار‌دیگری

‌ـ ‌عروض،‌نگاژ،لا‌بدن ‌ـ ‌نحو ‌ـ ‌است،پار‌یک‌ریتم ‌ممکن ‌تصورات ‌از ‌یکی ‌فقط ‌نشانه ‌متسلسل، ‌معناشناسی ‌گی

‌گذارد‌آن‌را‌‌ترجمه‌کنیم.‌بنابراین‌نمی‌گذارد‌به‌آن‌بیندیشیم.‌کند‌و‌نمی‌پارگی‌را‌ازنظر‌پنهان‌می‌که‌یک‌تصوری

‌ ‌می‌چون‌آن‌تصوری‌که‌قرن‌مستلزم‌تصوری‌از‌لانگاژ‌است.‌ای‌ترجمههرزیرا که‌‌)به‌حدی‌زند‌هاست‌حرف‌اول‌را

نیز‌‌در‌دل‌نشانه‌جای‌دارد،‌ست‌که‌از‌لحاظ‌فرهنگی‌برای‌ما‌مأنوس‌است‌و‌دانش‌علوم‌لانگاژ،‌که‌تماماً‌تنها‌تصوری

‌نشانه‌است.‌ةمتعارف‌ترجم‌ةبخشد(‌تصور‌نشانه‌است،‌پس‌ترجم‌به‌آن‌استحکام‌می

شعر‌و‌اثر‌ادبی‌و‌‌ۀالبته‌‌با‌گفتار‌درباراثر‌فلسفی‌)که‌‌اثر‌ادبی،‌شعر،‌کند،‌که‌‌تفکر‌چیزی‌را‌ابداع‌می‌نآاما‌به‌محض‌‌

‌به‌کرسی‌می‌آن‌اثر‌دیدگاه‌یک‌اثر‌فلسفی‌تفاوت‌دارد(، ‌اثر‌تحول‌یک‌شکل‌لانگاژ‌به‌نشاند،‌پارگی‌را ‌ةواسط‌زیرا

پس‌ترجمه‌براساس‌نشانه‌در‌بخشی‌از‌‌یک‌شکل‌لانگاژ‌است.‌ةواسط‌یک‌شکل‌زندگی‌و‌تحول‌یک‌شکل‌زندگی‌به

 امحاگر‌است.‌است،خود‌ناترجمه‌‌وجودِ

نشانه‌با‌توسل‌به‌شعر‌‌نقد‌کردنِ‌تصورموجود‌از‌لانگاژ‌است،‌روی‌ما‌تغییردادنِ‌بنابراین،‌وظیفه،‌و‌دشواری،‌پیشِ

 است.

که‌خود‌‌امر‌دینی‌اورشلیم:‌فلسفه‌و‌علم،‌)آتن:‌دانیم‌نقطه‌آغازین‌آن‌را‌جفت‌آتن‌و‌اورشلیم‌‌می‌که‌سنتاً‌در‌اروپایی

‌است:ه‌دوپار ‌عبری(،‌شده ‌بودنِ‌آن‌است‌کهطرفه‌‌یونانی‌ـ ‌امکان‌‌به‌این‌سنتهای‌آکادمیک‌‌سنت‌همان‌انبوه ها

های‌کتاب‌‌که‌در‌سامان‌ریتم‌آیه‌ظرفیتی‌د،نکن‌های‌فرهنگی‌را‌پنهان‌می‌ند‌که‌ظرفیت‌تحول‌کلیشهنپنهان‌کدهد‌‌می

‌بی ‌دارد ‌آن‌گوش‌دهد.‌آن‌مقدس‌حضور ‌کسی‌به ‌سامان‌یک‌که ‌این‌سامان، ‌گوش‌‌زیرا ‌و ‌است. ‌لانگاژ پارگی‌در

‌دهد.‌فرادادن‌به‌آن‌ترجمه‌ـ‌نشانه‌را‌به‌ترجمه‌ـ‌شعر‌تکامل‌می

‌وظیفه ‌پیشِ‌این ‌امروز ‌است‌که ‌وظیف‌ای ‌دارد، ‌قرار ‌ما ‌تاریخِ‌ةروی ‌در ‌کردن ‌عمل ‌و ‌کردن ‌از‌‌رِتفک‌فکر اروپا

‌‌پاشاند.‌حال‌ازهم‌آنچه‌اروپا‌را‌ساخت‌و‌درعین‌فکر‌کردن‌بهلانگاژ،

لیوبیموف‌از‌رابله‌در‌‌ةرابله‌است،‌درخصوص‌ترجم‌ۀمثالی‌زیبا،‌در‌این‌زمینه،‌گفته‌باختین‌در‌کتابش‌دربار‌ی،مثال

‌ ‌است.۰۰۹۰سال ‌نشده ‌تحلیل ‌هرچند ‌کنم:‌، ‌نقل ‌جملات‌را ‌این ‌خوانند‌می»‌دوست‌دارم ‌گفت‌که روسی‌‌ۀتوان

اگرچه‌رابله‌از‌قرن‌هجدهم‌‌د،وشن‌اش‌را‌می‌خندهبار‌است‌که‌‌صدای‌‌نخستین‌خواند،‌بار‌است‌که‌رابله‌را‌می‌نخستین



هایی‌جدا‌جدا‌بود،‌و‌هیچ‌مترجمی‌به‌برگردان‌تازگی‌و‌غنای‌زبان‌‌ها‌فقط‌چکیده‌آن‌ترجمه‌به‌روسی‌ترجمه‌شده‌بود،

است‌ناپذیر‌‌فتند‌رابله‌ترجمهگجاکه‌‌تاآن‌نمود.‌غایت‌دشوار‌می‌این‌کاری‌به‌حتی‌اندکی،‌نائل‌نشده‌بود.‌و‌سبک‌رابله،

به‌همین‌دلیل‌است‌که،‌درمیان‌بزرگان‌ادبیات‌جهان،‌رابله‌تنهاکسی‌بود‌که‌وارد‌فرهنگ‌روسی‌شده‌بود،‌که‌‌[…]

ای‌‌این‌نقیصه‌سروانتس،‌و‌دیگران‌را‌کرد(.‌چنان‌که‌شکسپیر،‌)آن‌در‌وجود‌خود‌جذب‌نکرده‌بود‌را‌این‌فرهنگ‌آن

‌بود، ‌‌بزرگ ‌ ‌رابله ‌بابزیرا ‌هزل‌ ‌فرهنگ ‌عظیم ‌میمآ‌عالم ‌ما ‌بر ‌را ‌عامیانه ‌به‌یز ‌اکنون، ‌ةترجم‌لطفِ‌گشاید.

‌به‌تحسین ‌لیوبیموف‌که ‌می‌طرزی‌چشم‌برانگیز ‌اصل‌مطابق‌است، ‌با ‌است‌به‌‌گیر ‌کرده ‌شروع ‌رابله توان‌گفت‌که

ش‌ا‌ناپذیر‌و‌عمیق‌‌با‌همان‌ذوق‌پایان‌ناپذیرش،‌با‌همان‌گستاخی‌تقلید‌اش،‌روسی‌سخن‌گوید،‌با‌همان‌لحن‌خودمانی

 [1«]ایم‌اهمیت‌این‌رخداد‌هر‌چه‌بگوییم‌زیاده‌نگفته‌ۀدربار‌هزل.‌در

‌به‌دلیل‌ارزش‌تمثیلی‌این‌من گفت‌در‌شعر‌همیشه‌‌ماندلشتام‌می‌تمثیل‌جنگ‌شعر‌علیه‌نشانه.‌آوردم،‌اش‌مثال‌را

کتاب‌‌های‌نه‌فقط‌در‌آیه‌گیرد.‌جنگ‌زبان،‌که‌جنگ‌ترجمه‌نیز‌از‌همان‌نشأت‌می‌و‌پیش‌از‌هر‌جنگی،‌جنگ‌است.

‌شان.همیشه‌پای‌نشانه‌و‌شعر‌در‌میان‌است.‌پای‌جنگ‌مقدس.

‌می ‌ةکنیم‌آن‌است‌که‌فرمانروایی‌نشانه‌مشکلاتی‌درپی‌دارد‌که‌همدر‌وضعیت‌فعلی،نخستین‌چیزی‌که‌مشاهده

‌اند.‌ها‌به‌یکسان‌موضوع‌تفکر‌قرار‌نگرفته‌آن

‌گذر‌از‌یک‌زبان ‌تعریف‌سلیم‌عقلان‌کنند.‌به‌زبان‌دیگر‌تعریف‌می‌ترجمه‌را ‌تعریفی‌ابتدایی، ‌هم؛ ‌ةبدون‌ترجمه،

‌می‌فرهنگ ‌فرو ‌درخود ‌فراموش‌می‌رفتند.‌ها ‌زبان ‌ـ ‌ترجمه ‌است.‌که‌کند‌اما ‌گفتار ‌ترجمه ‌فقط ‌در‌‌ترجمه وقتی

غیریت‌و‌هویت‌را‌در‌مقابل‌هم‌و‌مان‌گذر‌از‌یک‌غیریت‌به‌هویت‌خودمان‌است،‌هدف‌اندیشیم،‌می‌چارچوب‌زبان

شان‌‌آید.پس‌باید‌پیام‌غیریت‌پدید‌می‌ةواسط‌دهند‌که‌هویت‌فقط‌به‌نشان‌می‌که‌شعر،‌و‌هنر،‌در‌حالی‌م.دهی‌قرار‌می

 را‌به‌گوش‌رساند.

زیرا‌تنها‌‌اروپا‌در‌این‌میان‌وضعیتی‌خاص‌دارد،.‌کند‌ترجمه‌ـ‌نشانه‌آنچه‌را‌که‌ترجمه‌باید‌به‌گوش‌برساند‌محو‌می

‌‌قاره‌فرهنگی ‌فقط‌از‌طریق‌ترجم‌دیگران‌متون‌بنیانای‌است‌که‌به‌جز‌متخصصان، )یونانی‌‌ةگذار‌فرهنگ‌خود‌را

 ‌شناسند.‌می‌عبری‌کتاب‌مقدس(‌باستان،

‌به‌ریزی‌برنامه‌فرهنگی،‌بی ‌است‌تعداد‌‌شده ‌نبریم‌که‌سبب‌شده ‌یاد ‌این‌میان‌از ‌نیز‌در ‌را دست‌فرهنگ‌مسیحی،

کنند‌کتاب‌مقدس‌به‌‌که‌تصور‌می‌شمار‌باشد،‌کسانی‌دانند‌کتاب‌مقدس‌به‌چه‌زبانی‌نوشته‌شده‌است‌بی‌که‌نمی‌کسانی

‌آرامی‌یا‌یونانی‌نوشته‌شده‌است.‌فقط‌چند‌قطعه‌به‌زبان‌آرامی‌است.

                                                           
[1].MikhaïlBakhtine,L'Œuvre de François Rabelais et la culture populaire au MoyenÂge et sous la 

Renaissance,Gallimard,1970,p.147. 

 



‌عزیمت،‌ةنقط‌که‌ترجمه‌باید‌انجام‌دهد،‌است‌که‌اروپا‌را‌بنیاد‌نهاده‌است.‌کاری‌کردنِ‌پس،‌این‌ترجمه،‌و‌فراموش

 کند.‌نچه‌را‌که‌این‌فراموشی‌پنهان‌میآ‌شروع‌دوباره‌تفکر،‌این‌فراموشی‌است،‌و‌ةنقط

‌پنهان‌می ‌فراموشیِ‌این‌فراموشی‌شعر‌را ‌و ‌تفکرِ‌کند، ‌پنهان‌می‌شعر ‌را ‌پنهان‌می‌سوژه ‌مسأل‌کند، ‌ةکند‌که‌سوژه

‌دهد،‌ها‌را‌تغییر‌می‌اخلاقیات‌است،‌که‌شعر‌کنشی‌اخلاقی‌است.‌و‌اگر‌شعر‌کنشی‌اخلاقی‌است‌در‌این‌معنا‌که‌سوژه

‌ش ‌آن ‌بدون ‌هستو ‌نیز ‌یک‌کنش‌سیاسی ‌پس‌شعر ‌است، ‌شعربافی ‌نیست‌بلکه ‌در‌‌عر ‌که ‌مایاکوفسکی ‌ )مثل

‌انحطاط‌بورژوایی‌می‌شوروی ‌شعر‌عاشقانه‌می‌ای‌که‌شعر‌عاشقانه‌را ‌شعر‌کنشی‌سیاسی‌هم‌هست‌‌دانست، گفت(،

 سیاسی‌است.‌اجتماعی،‌و‌بنابراین‌تماماً‌زیرا‌سوژه‌عمیقاً

‌نشانه‌در‌دوپارگیِ‌درونیِ‌زیرا‌دوپارگیِ‌جامعه.‌ةست‌که‌از‌لانگاژ‌داریم،‌برای‌هم‌آنچه‌در‌میان‌است‌کلیت‌تصوری

یعنی‌تعامل‌لانگاژ‌ـشعر‌ـ‌اخلاقیات‌ـ‌‌لانگاژ،‌ةو‌نظری‌یابد.‌میان‌فرد‌و‌جامعه‌داریم‌‌تداوم‌می‌که‌از‌مناسباتِ‌تصوراتی

طور‌که‌هر‌تصوری‌از‌لانگاژ‌،‌‌ته‌است،‌همانکه‌ازلانگاژ‌دارد‌وابس‌ای‌به‌تصوری‌دهد‌که‌هر‌جامعه‌نشان‌می‌،سیاست

 چه‌عیان‌کند‌و‌چه‌پنهان‌،‌حامل‌تصورش‌از‌جامعه‌است.‌

توان‌ذکر‌کرد‌که‌حکم‌‌جا‌هم‌مثالی‌را‌می‌در‌این‌آنچه‌در‌میان‌است،‌آنچه‌بیش‌از‌همه‌در‌مخاطره‌است،‌سوژه‌است.

جا‌در‌جایگاه‌شاعر‌است‌‌زیرا‌او‌در‌این‌«.ت‌و‌ریتمدول»اش‌غاز‌نوشتهآدر‌سر‌۰۰٢۵گفته‌ماندلشتام‌در‌‌تمثیل‌را‌دارد،

‌‌شاعر‌بودنش.‌ةواسط‌سوژه‌به‌ةکه‌سخن‌می‌گوید،‌براساس‌آگاهی‌به‌مسأل

‌می ‌سازمان»‌نویسد:‌ماندلشتام ‌دادنِ‌با ‌ارتقا ‌جامعه،با ‌به ‌هرج‌دادن ‌وضعیت ‌از ‌موجود‌‌و‌آن ‌یک ‌بنای ‌به مرج

‌شکل،‌بی‌نایافته،‌انسان‌ریخت‌باید‌پیش‌از‌هر‌چیز‌سامان‌یابد.کنیم‌که‌شخص‌است‌که‌‌فراموش‌می‌یافته،‌سازمان

گونه‌که‌دولت‌جوان‌ما‌در‌قالب‌‌آموزش‌ما،‌آن‌ةهم‌درعمق،‌ترین‌دشمن‌جامعه‌است.‌بزرگ‌نایافته‌‌شخص‌سامان

آموزش‌اجتماعی‌سنتز‌انسان‌و‌جامعه‌را‌در‌‌سامان‌دادن‌به‌شخص‌است.‌کند،‌کمیساریای‌آموزش‌خلق‌برداشت‌می

‌میجم ‌ ‌فراهم ‌ندارد،‌آورد.‌ع ‌وجود ‌هنوز ‌شود.‌جمع ‌زاده ‌آموزش‌‌جمع‌باید ‌اگر ‌است. ‌آمده ‌جمع ‌پیش‌از گرایی

 .[1گرا‌باشیم]‌کند‌آن‌است‌که‌بدون‌وجود‌جمع،‌جمع‌که‌ما‌را‌تهدید‌می‌خطری‌اجتماعی‌به‌یاری‌آن‌نشتابد،

‌ای‌شاعرانه‌ـ‌اخلاقی‌ـ‌سیاسی،‌کند،‌مسأله‌مطرح‌میای‌مهم‌را‌‌زیرا‌مسأله‌دانستم‌این‌اخطار‌شاعر‌را‌نقل‌کنم،‌لازم‌می

طور‌که‌پای‌اروپا.بسی‌‌همان‌شرطگیر‌است.‌آورد،‌اما‌پای‌ترجمه‌نیز‌در‌این‌پیش‌اگرچه‌حرفی‌از‌ترجمه‌به‌میان‌نمی

 و‌مارکسیسم‌دولتی.‌۰۰٢۵های‌‌بعدتر‌از‌سال

                                                           
[1].Ossip Mandelstam,"Gossoudarstvoiritm"(L'État et le rythme),SobranieSotchinenij,Collected Works  in three 

volumes,ed.byG.P.Struve and B.A Filipoff,vol.three,EssaysLetters,NewYork,Inter-Language Literary 

Associates,1969,p.123. 
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‌مسأله ‌می‌ای‌زیرا ‌مطرح ‌ماندلشتام ‌مسأل‌که ‌‌ةکند ‌میان ‌دائمی ‌ذوات،‌واقعمنازعه ‌و‌‌ذات‌گرایی ‌چیزها، ‌از ساختن

‌ثار‌است.آگرایی‌‌گرایی‌افراد،‌نام‌نام

به‌همان‌حد‌که‌‌مقوم‌اروپاست،‌شناختی‌است،‌ناین‌مسأله‌کلیتی‌انسا‌سرتاپای‌تفکر‌اروپایی‌درگیر‌این‌مسأله‌است.

‌ر‌و‌عمل‌ترجمه‌تأثیر‌دارد.بنابراین‌این‌مسأله‌بر‌تفکر‌و‌عمل‌شاع‌فرهنگ‌اروپاست.‌تصور‌خاصی‌ازلانگاژ‌مقومِ

‌داد.بعداً ‌قرار ‌یکدیگر‌موضوع‌تفکر‌دوباره ‌با ‌رابطه ‌باید‌در ‌را ‌ترجمه ‌و ‌چه‌‌اروپا ‌اروپا ‌از ‌ترجمه خواهیم‌دید‌که

 ساخته‌است.‌‌

نش‌ببینیم‌که‌در‌کُ‌ة‌لانگاژیبلکه‌آن‌را‌انکشاف‌نظری‌فعالیتی‌در‌جهت‌انتقال‌معنا‌نبینیم،‌باید‌ترجمه‌را‌دیگر‌صرفاً

‌است. ‌نگرفته ‌قرار ‌تفکر ‌مورد ‌است‌و ‌مضمر ‌لانگاژ‌ةلانگاژنظری‌ترجمه ‌میان ‌تعاملی ‌معنای ‌ـ‌‌-در ‌اخلاق ‌ـ شعر

‌از‌آن‌ندارد.‌فیلسوفان‌هم‌ندارند.‌تصوری‌ترین‌کوچک‌«(لانگاژعلم‌»)حتی‌با‌نام‌جدید‌‌شناسی‌که‌زبان‌سیاست.چیزی

مورد‌تفکر‌قرار‌دهیم،‌‌از‌طریق‌شعر، یاست‌را‌در‌پیوند‌با‌هم،که‌اخلاق‌و‌س‌بنابراین‌برای‌آن‌تر.‌ادیبان‌از‌آن‌هم‌کم

اگرچه‌این‌‌اروپا‌از‌طریق‌شعر.‌ۀتفکر‌دربار اروپا.‌ۀامری‌ضروری‌است.‌ضروری،‌نیز‌برای‌تفکر‌دربار‌لانگاژ ةنظری

‌سیاست‌دیوانگی‌بنماید.‌اندیشانِ‌گفته‌به‌چشم‌کوچک

منزله‌جایگاه‌‌به‌اروپا،ۀبرای‌آن‌که‌دربار‌کثرت‌از‌طریق‌سوژه.‌هب‌که‌به‌سوژه‌از‌طریق‌کثرت‌بیندیشیم،‌و‌برای‌آن

 این‌تفکر،‌فکر‌کنیم.

زبان‌‌شمول‌شدنِ‌زبان‌به‌ارتباطات،‌که‌بستر‌جهان‌دادنِ‌با‌تقلیلمقابله‌‌ها،‌،‌مقابله‌با‌انهدام‌کثرت‌زبانبه‌این‌ترتیب

‌ها،‌از‌هر‌زبان‌خاص،‌دفاع‌کنیم،‌از‌زبان‌لازم‌نیست،ها‌‌برای‌دفاع‌از‌زبان‌است.‌ة‌لانگاژبخشی‌از‌نظری‌انگلیسی‌است،

‌ دفاع‌کنیم.‌لانگاژ‌انتقادی‌ةازنظری‌باید‌ابتداً

‌تفکری ‌مستلزم ‌امر ‌تاریخیّ‌این ‌به ‌که ‌ارزشست ‌عمیق ‌دارد،‌ت ‌اعتقاد ‌‌ها ‌کردنِ‌تاریخبه ‌ارزش‌مند ‌ها،‌عمیق

کار‌‌به‌ارتباط‌بیاید،‌کار‌برقراری‌که‌به‌لانگاژ‌پیش‌از‌آن»‌وریم:آ‌یاد‌کلام‌بنونیست‌را‌به‌تاریخی.‌عمیقاً‌ای‌گرایی‌انسان

‌ْپس‌باید‌فکر‌کنیم‌که‌سخن‌گفتن‌.در‌و‌از‌طریق‌زبانشفرد‌هر‌‌زندگیِ‌عمیقِ‌تِتاریخیّ‌.[1]«آید‌میزندگی‌کردن‌

‌زبان ‌و ‌ارتباطات‌نیستند،‌یک‌کنش‌اخلاقی‌است، ‌اول‌ابزار ‌وهله ‌در ‌شیو‌ها ‌و زندگی‌‌ۀبلکه‌پیش‌از‌هر‌چیز‌ابزار

‌‌د.ان‌کردن

‌

‌

                                                           
[1]. Émile Benveniste,"la forme et le sens dans le langage"(1996),dans Problèmes de linguistique générale 

II,Gallimard,1974,p.217. 
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‌فرایند‌ایجاد‌نقاط‌هم‌فرایند‌ترجمه،‌در‌کلی ‌اساساً‌‌ترین‌حالت، ارز‌با‌زبان‌مبدأ‌در‌متن‌زبان‌مقصد‌است.

معنا‌و‌مهمل‌به‌نظر‌‌پذیر‌نیست،‌یا‌ترجمة‌آن‌بی‌ارزی.‌آنچه‌ترجمه‌چیزی‌نیست‌جز‌قابلیت‌ایجاد‌هم«‌پذیری‌ترجمه»

ماند.‌اما‌رسالت‌مترجم‌بیش‌از‌‌محض‌باقی‌می«‌تفاوت»چنان‌در‌حکم‌یک‌‌ارزی‌ندارد‌و‌هم‌همرسد،‌عملاً‌معادل‌و‌‌می

باید‌از‌‌‌یافتن‌برای‌ترجمه‌عنوان‌شرط‌اساسی‌صلاحیت‌ها‌باشد‌)چیزی‌که‌هر‌مترجمی‌به‌ارزی‌که‌درک‌و‌یافتن‌هم‌آن

‌ایجاد‌هم«‌ها‌تفاوت»مند‌باشد(‌فهم‌‌آن‌بهره ‌مترجم‌‌ه‌تفاوتارزی‌جز‌از‌راه‌رجوع‌ب‌است. ‌در‌واقع، ها‌میسر‌نیست.

باید‌علاوه‌بر‌درک‌صحیح‌واژگان‌موجود‌در‌متن‌در‌حال‌ترجمه،‌اشراف‌نسبی‌داشته‌باشد‌به‌واژگان‌و‌قواعدی‌که‌

‌آن ‌از ‌اثری ‌متن ‌به‌در ‌که ‌است ‌درست ‌است. ‌انکارنشدنی ‌آن ‌محتوای ‌و ‌فرم ‌در ‌تأثیرشان ‌اما ‌نیست لحاظ‌‌ها

لحاظ‌فرهنگی‌‌توان‌به‌نسبی‌میان‌متن‌مبدأ‌و‌متن‌مقصد‌وجود‌داشته‌باشد‌اما‌هرگز‌نمی‌ارزی‌شناختی‌باید‌هم‌زبان

نقص‌نیست،‌و‌حتی‌بهترین‌‌ای‌کامل‌و‌بی‌رو،‌هیچ‌ترجمه‌ارزی‌قائل‌شد.‌ازهمین‌بین‌این‌دو‌دنیای‌سراپا‌متفاوت‌هم

‌می‌ترجمه ‌همواره ‌دارند. ‌بهترشدن ‌برای ‌جا ‌نیز ‌‌ها ‌متن ‌در ‌یافت‌که ‌نکاتی ‌آن‌ترجمهتوان ‌از ‌غفلت‌شده.‌‌شده ها

‌اما‌آن‌تفاوتی‌که‌‌کاررفته‌در‌متن‌ترجمه‌های‌به‌جای‌معادل‌های‌دیگری‌به‌توان‌پیوسته‌معادل‌می شده‌پیشنهاد‌کرد.

گذارد‌که‌مانع‌از‌هضم‌و‌‌کند‌همیشه‌ردپاهایی‌در‌ترجمه‌بر‌جای‌می‌دنیای‌زبان‌مبدأ‌را‌از‌دنیای‌زبان‌مقصد‌جدا‌می

‌فرهن ‌و ‌زبان ‌میجذب ‌بیگانه ‌از‌گ ‌‌این‌شود. ‌مرزبندی ‌و ‌شناسایی ‌‌«تفاوت»رو، ‌هویت»، »‌ ‌غیاب»و ‌جمله‌« از

‌بدین‌استراتژی ‌هم‌های‌اصلی‌هر‌مترجمی‌است. ‌)و ‌فرایند‌ترجمه ‌در ‌ما‌‌ترتیب، ‌تألیف( ‌فرایند ‌ما، ‌کشور چنین‌در

م‌از‌یک‌زبان‌به‌زبان‌دیگر‌نیستیم،‌الفظی‌متون‌و‌انتقال‌محتوا‌و‌مفاهی‌گاه‌با‌یک‌فرایند‌خطی‌و‌سادۀ‌ترجمة‌تحت‌هیچ

مند‌و‌حلقوی‌دارد،‌بدین‌معنا‌که‌مترجم‌همواره‌در‌حال‌‌لایه‌و‌تودرتو‌مواجهیم‌که‌خصلتی‌زمان‌به‌بلکه‌با‌فرایندی‌لایه

ای‌‌رو،‌مترجم‌همواره‌درگیر‌یک‌تنش‌ریشه‌ترجمة‌دوباره‌و‌دوبارۀ‌ترجمة‌خویش‌از‌متون‌زبان‌مقصد‌است.‌از‌همین

‌‌است.

سو،‌مترجم‌تحت‌تأثیر‌قاعدۀ‌‌ای‌عمیقاً‌مبهم‌و‌دوپهلو‌است.‌از‌یک‌به‌گفتة‌جورج‌اشتاینر،‌حرفة‌مترجم‌حرفه‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌موبه‌کوشد‌تا‌حتی‌وفاداری‌به‌متن‌می ‌متن‌‌مو‌در‌قالب‌متن‌ترجمه‌الامکان‌متن‌اصلی‌را شده‌کپی‌کند‌و‌به‌تعبیری،

شوند‌همان‌تجربة‌مواجهة‌خوانندگان‌‌یی‌مخاطبان‌متن‌مقصد‌قادر‌میمبدأ‌را‌طوری‌به‌متن‌مقصد‌منتقل‌سازد‌که‌گو

‌همان‌سیاقی ‌درست‌به ‌را، ‌آن ‌نویسندۀ ‌و ‌متن‌مبدأ ‌با ‌می‌فرهنگ‌بیگانه ‌تجربه ‌فرهنگ‌بیگانه ‌در ‌سر‌‌که ‌از شود،

‌از ‌واقع، ‌در ‌دیگری»جاکه‌تلاش‌برای‌حذف‌حضور‌سنگین‌‌آن‌بگذرانند. ‌تفاوت»و‌سایة‌پررنگ‌« تن‌)که‌اصالت‌م«



و‌«‌غیریت»رو‌مترجم‌باید‌مواجهه‌با‌این‌‌همین‌زا‌متکی‌بدان‌است(‌در‌متن‌مبدأ‌نه‌ممکن‌است‌و‌نه‌مطلوب،‌و‌اساساً

‌دیگری» ‌مبادا‌« ‌گمان‌است‌که ‌و ‌این‌بیم ‌درگیر ‌مترجم‌همواره ‌سوی‌دیگر، ‌از ‌اما ‌تسهیل‌کند. ‌بهترین‌نحو ‌به را

شود‌و‌متن‌اصلی‌«‌دیگری»شده‌با‌‌مواجهة‌خوانندگان‌متن‌ترجمهرفتن‌نَفسْ‌‌وفاداری‌مطلق‌به‌متن‌اصلی‌باعث‌ازدست

گیری‌هرنوع‌درکی‌را‌از‌‌محض‌باقی‌بماند‌و‌بیگانگی‌آن‌تا‌حدی‌باشد‌که‌امکان‌شکلی«‌تفاوت»در‌شکل‌یک‌‌صرفاً

د‌را‌در‌متنْ‌خو«‌ساختن‌بومی»ها‌و‌به‌یک‌معنا،‌‌تفاوت«‌ارزسازی‌هم»سان،‌تلاش‌مترجم‌برای‌‌خواننده‌سلب‌کند.‌بدین

وارد‌دنیای‌فرهنگی‌و‌‌سازد‌تا‌نویسنده‌متن‌را‌عملاً‌دهد‌و‌مترجم‌را‌وادار‌می‌هیأت‌نوعی‌سازش‌و‌مصالحه‌نشان‌می

‌‌ها‌آشتی‌برقرار‌کند.‌آشنای‌خوانندگان‌زبان‌مقصد‌سازد‌و‌میان‌آن

ن‌دو‌استراتژی‌کلی‌برای‌ترجمة‌کند‌و‌از‌دل‌آ‌ای‌دیگر‌بیان‌می‌شلایرماخر‌همین‌ابهام‌و‌دوپهلویی‌را‌به‌شیوه‌‌‌‌‌‌‌‌

ساز‌بزند‌و‌نهایتاً‌یک‌استراتژی‌را‌‌کشد،‌توگویی‌مترجم‌ناگزیر‌باید‌دست‌به‌انتخابی‌سرنوشت‌متون‌بیگانه‌بیرون‌می

چیز‌وابسته‌به‌همین‌انتخاب‌حیاتی‌است‌و‌معنا‌و‌اهمیت‌متن‌بسته‌به‌انتخاب‌هر‌کدام‌از‌‌برای‌ترجمه‌برگزیند.‌همه

تواند‌تغییر‌کند.‌استراتژی‌اول‌به‌طور‌کلی‌این‌است‌که‌نویسنده‌را‌از‌چارچوب‌و‌زمینة‌زبان‌و‌‌می‌ها‌این‌استراتژی

‌ ‌و ‌خارجی»فرهنگ‌بیگانه ‌با‌« ‌نویسنده ‌اسباب‌مواجهة ‌دنیای‌آشنای‌فرهنگ‌خودی‌بیاوریم‌و ‌به ‌را ‌او ‌کنیم‌و جدا

.‌در‌این‌صورت،‌مترجم‌باید‌همة‌همت‌خود‌خواننده‌را‌سرانجام‌در‌همین‌زمینة‌فرهنگی‌و‌تاریخی‌بومی‌مهیا‌سازیم

های‌ناشی‌از‌‌ها‌و‌حفره‌انداز‌تولید‌کند‌که‌همة‌شکاف‌،‌و‌بدون‌سکته‌و‌دست«دست‌یک»،‌«روان»را‌به‌کار‌بندد‌تا‌متنی‌

‌ ‌امر‌خارجی»ورود ‌این« ‌البته ‌است. ‌مسدود‌شده ‌و ‌آن‌پر ‌قیمت‌‌در ‌به ‌همه ‌گذاشتن‌بیرون»ها های‌فرهنگی‌‌ارزش«

جا،‌امکان‌تفکر‌به‌هرنوع‌آلترناتیو‌‌ها‌تولید‌شده‌است.‌در‌این‌گیرد‌که‌متن‌اصلی‌در‌آن‌ایطی‌صورت‌میدیگری‌و‌شر

کند.‌در‌استراتژی‌‌شود‌و‌اولویت‌فرهنگ‌خودی‌به‌هرقیمتی‌خود‌را‌تحمیل‌می‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌نادیده‌گرفته‌می

‌این‌خوانندگان ‌می-فرهنگی-اند‌که‌به‌همت‌مترجم‌بار‌سفری‌تاریخی‌دوم، بندند‌و‌عازم‌فرهنگ‌بیگانه‌‌سیاسی‌را

‌بدین‌می ‌روند. ‌نویسنده ‌نزد ‌بیگانه ‌دیار ‌همان ‌در ‌تا ‌رفته‌شوند ‌مترجم ‌با‌‌ترتیب، ‌مقدمات‌آشنایی‌خوانندگان رفته

آن‌را‌در‌چارچوب‌«‌دیگری»و‌«‌امر‌خارجی»آورد‌تا‌بتوانند‌بدون‌هرگونه‌ترسی‌از‌مواجهه‌با‌‌را‌فراهم‌می«‌دیگری»

‌و‌فرهنگ‌بیگ ‌موثرتر ‌را ‌دوم ‌استراتژی ‌شلایرماخر ‌خود ‌کنند. ‌درونی ‌و ‌فرهنگ‌تجربه ‌همان ‌مختصات ‌با ‌و انه

‌تحت‌عنوان‌‌معنادارتر‌می ‌«‌سازی‌خارجی»داند‌و‌آن‌را ‌باید‌به‌خاطر‌داشت‌که‌‌متن‌معرفی‌می«‌سازی‌بیگانه»یا کند.

‌یا‌«‌غیریت»ة‌سرریز‌واسط‌وجه‌به‌معنای‌رازآلودکردن‌ترجمه‌به‌هیچ‌انتخاب‌این‌استراتژی‌به موجود‌در‌متن‌اصلی،

رفته‌به‌امری‌مسلط‌‌توجهی‌به‌فرهنگ‌خواننده‌و‌امثالهم‌نیست‌)چیزی‌که‌در‌وضعیت‌کنونی‌ترجمه‌در‌ایران‌رفته‌بی

توان‌‌درک‌ساخته‌است(.‌در‌همین‌شیوۀ‌مواجهه‌با‌ترجمه‌می‌ها‌را‌نفوذناپذیر‌و‌غیرقابل‌بدل‌شده‌و‌بسیاری‌از‌ترجمه

‌نشان‌داد‌که‌کاملاً‌ضمامی‌ترجمهنحو‌ان‌به ‌«قابل‌فهم»‌هایی‌را ‌دقیق»، ‌بی« ‌مساله‌این‌نقص‌و‌نسبتا ‌است‌که‌در‌‌اند. جا

بودن‌‌بودن‌و‌طبیعی‌اند‌و‌ناخواسته‌مخل‌روان‌های‌موجود‌در‌متن‌اصلی‌انتقال‌یافته‌ها‌و‌شکاف‌ها‌گسست‌همین‌نمونه

سازند.‌در‌‌طور‌ناخودآگاه‌برملا‌می‌می‌و‌آشنای‌خودی‌را‌بهرو‌فرایند‌حک‌و‌ثبت‌فرهنگ‌بو‌شوند‌و‌ازاین‌ترجمه‌می



‌ترجمه ‌همین ‌از ‌می‌برخی ‌مترجم ‌غرابت‌ها ‌مورد ‌در ‌خواننده ‌به ‌ ‌توضیح ‌و ‌هشدار ‌و ‌مقدمه ‌نوشتن ‌با ‌و‌‌کوشد ها

‌دخالت‌ویژگی های‌مختلف‌و‌ثبت‌واژۀ‌‌های‌گاه‌و‌بیگاه‌در‌متن‌به‌شکل‌آوردن‌پانویس‌های‌سبکی‌متن‌اصلی‌و‌با

را‌در‌مد‌نظر‌«‌امر‌بیگانه»و‌«‌دیگری»شده‌برای‌ترجمه‌و‌مواردی‌از‌این‌قبیل‌اولویت‌‌روی‌معادل‌انتخاب‌روبه‌اصلی

‌ترجمة‌روان‌و‌بی ‌این‌شیوۀ‌ترجمه‌منافاتی‌با ‌در‌واقع، ‌اما‌سخت‌مخالف‌ایدئولوژی‌ترجمة‌‌قرار‌دهد. سکته‌ندارد،

های‌متن‌اصلی‌سرپوش‌‌ا‌و‌سلیس‌عامدانه‌بر‌درز‌و‌ترکهای‌شیو‌روان‌و‌طبیعی‌و‌شیوا‌است.‌در‌ایدئولوژی‌ترجمه

‌خارج‌از‌متن‌قرار‌می«‌امر‌بیگانه‌و‌خارجی»شود‌و‌‌گذاشته‌می میسر‌«‌دیگری»ای‌با‌‌گیرد‌تا‌اساسا‌هیچ‌مواجهه‌عملاً

‌نشود.‌

‌سازی‌بیگانه»استراتژی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ ‌ترجمه‌می« ‌ترجمه‌خوان‌‌تواند‌آگاهانه‌یک‌عمل‌فرهنگی‌و‌سیاسی‌مخالف‌در باشد.

ای‌و‌‌های‌فرهنگی‌و‌سیاسی‌حاشیه‌های‌زبانی‌مسلط‌و‌ایجاد‌قرابت‌با‌ارزش‌ندادن‌به‌گفتارها‌و‌ارزش‌تواند‌با‌تن‌می

های‌مسلط‌از‌دایرۀ‌فرهنگ‌رسمی‌و‌‌شان‌در‌برابر‌ارزش‌واسطة‌مقاومت‌ای‌که‌به‌های‌بیگانه‌جمله‌فرهنگ‌محذوف‌)من

شده‌‌ترتیب،‌متون‌ترجمه‌اش‌دنبال‌کند.‌بدین‌تراتژی‌مذکور‌را‌تا‌نهایت‌منطقیاند(‌اس‌گفتار‌حاکم‌بیرون‌گذاشته‌شده

های‌مسلط‌اتخاذ‌‌سیاسی‌جدید،‌موضعی‌انتقادی‌در‌برابر‌ایدئولوژی-دهی‌به‌یک‌فرماسیون‌فرهنگی‌توانند‌با‌شکل‌می

‌‌کنند.

ستلزامات‌و‌پیامدهای‌فرهنگی‌و‌سیاسی‌توانیم‌ا‌با‌نگاه‌به‌وضعیت‌تاریخی‌ترجمه‌در‌کشور‌خودمان،‌عملاً،‌می‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

کارهای‌ترجمه،‌با‌توجه‌به‌شرایط‌تاریخی‌و‌سیاسی‌‌های‌فوق‌را‌دریابیم.‌هر‌دوی‌این‌راه‌انتخاب‌هریک‌از‌استراتژی

های‌متفاوتی‌که‌پیامدهایی‌مختلفی‌برای‌فرهنگ‌و‌تفکر‌و‌عمل‌ما‌دربردارند.‌در‌بحث‌ما‌‌اند‌بر‌ایدئولوژی‌ما،‌مبتنی

ها،‌مسالة‌‌سازی‌کار‌مذکور،‌نحوۀ‌معادل‌های‌فنی‌ترجمه‌در‌دو‌راه‌کاری‌ز‌درگیرشدن‌با‌موضوعاتی‌چون‌ریزهعامدانه‌ا

کم‌‌جا‌آثار‌تألیفی‌نیز‌شأن‌ترجمه‌را‌دارند،‌یا‌دست‌این‌ها‌پرهیز‌شده‌است،‌زیرا‌در‌نحو‌و‌دستور‌زبان،‌و‌نظایر‌این

‌بستر‌تاریخی‌شرایط‌می ‌تألیف‌در ‌باشند. ‌بی‌توانند‌داشته ‌مواجهة‌مولف‌با‌‌ما ‌نحوۀ ‌و ‌به‌وضعیت‌کلی‌ترجمه توجه

‌از‌دست‌می‌های‌حاشیه‌فرهنگ ‌بیگانه‌عملا‌ربط‌و‌معنای‌خود‌را ‌فُرم‌ای‌و ‌اساساً ‌ما های‌جدید‌زبان‌فارسی‌و‌‌دهد.

‌‌یم.ا‌کم‌در‌یک‌قرن‌اخیر‌مدیون‌عمل‌ترجمه‌و‌رویارویی‌با‌امر‌بیگانه‌های‌زبانی‌تازه‌و‌مدرن‌خود‌را‌دست‌تجربه

نویس‌‌توان‌تاریخ‌ادبیات‌مدرن‌در‌ایران‌را‌نیز‌تاریخ‌ترجمه‌نامید.‌در‌واقع،‌نخستین‌داستان‌از‌این‌منظر،‌می‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌از‌بیخ ‌را ‌)که‌تجربة‌زبانی‌ما ‌یوشیج، ‌نیما ‌نخستین‌شاعر‌مدرن‌ایران، ‌و ‌صادق‌هدایت، بن‌دگرگون‌‌و‌مدرن‌ایران،

زبان‌)و‌‌نویسان‌و‌شاعران‌بلندآوازۀ‌فرانسه‌یات‌فرانسوی‌و‌به‌تأسی‌از‌رمانساختند(‌ابتدا‌تحت‌تأثیر‌فرهنگ‌و‌ادب

شده‌به‌فرانسوی(‌آثاری‌از‌نویسندگان‌غربی‌را‌ترجمه‌کردند‌و‌در‌قدم‌بعدی‌کوشیدند‌برای‌این‌فرم‌‌کتب‌ترجمه

‌ایده ‌همة ‌بیابند. ‌زبانی‌محتوایی‌درخور ‌بکر‌و‌نوآوری‌تازۀ ‌مفاهیم‌ظاهراً ‌و نویسندگانی‌چون‌صادق‌‌های‌خلاقانة‌ها

یابد‌که‌در‌بطن‌خویش‌حاوی‌‌هدایت‌در‌پرتو‌مواجهة‌ذهنی‌و‌عینی‌ایشان‌با‌فرهنگی‌بیگانه‌و‌زبانی‌خارجی‌معنا‌می

اش‌محصول‌چندین‌قرن‌تحول‌و‌توسعة‌‌تاریخ‌و‌فرهنگی‌به‌درازای‌خود‌تاریخ‌است،‌زبان‌و‌فرهنگی‌که‌غنا‌و‌پویایی



بایست‌ترجمة‌ذهنی‌خویش‌از‌فرهنگ‌‌های‌تازه‌و‌بدیع‌در‌ادبیات‌ایران‌می‌لق‌فرمها‌برای‌خ‌مداوم‌تاریخی‌است.‌آن

‌زبانی‌برای‌بیان‌تجربه ‌تا ‌کنند ‌بازترجمه ‌کراراً ‌منحصربه‌غربی‌را ‌در‌‌های‌غریب‌و ‌که ‌ـــ ‌ایران ‌مدرن ‌جامعة فرد

‌زد‌ـــ‌بیابند.‌های‌مدرنیته‌دست‌و‌پا‌می‌حاشیه

جانبة‌متون‌ادبی‌و‌فلسفی‌‌که‌محتاج‌درگیری‌پیگیر‌و‌مطالعة‌همه‌ایران‌علاوه‌بر‌آن‌سان،‌تفکر‌و‌ترجمه‌در‌بدین‌‌‌‌‌‌‌‌‌

ترین‌‌مندان‌وطنی،‌از‌شروع‌تفکر‌فلسفی‌در‌یونان‌باستان‌گرفته‌تا‌تازه‌غربی‌است‌)که‌بر‌طبق‌دعوی‌برخی‌اندیش

ای‌ایرانی‌در‌دوران‌پیشین‌‌شود(‌نیازمند‌رجوع‌مکرر‌به‌آثار‌تألیفی‌و‌ترجمه‌دستاوردهای‌فکری‌غرب‌را‌شامل‌می

‌ترجمه‌بتواند‌در‌بستری‌تاریخی‌رشد‌بیابد‌و‌رفته ‌تا‌اساساً ‌در‌‌رفته‌سنت‌است، های‌فکری‌زنده‌مجال‌ظهور‌بیابند.

‌ایده‌شده‌به‌پرتاب‌تیر‌در‌تاریکی‌می‌غیر‌این‌صورت،‌هر‌اثر‌تألیفی‌و‌ترجمه ‌زیرا ‌و‌مفاهیم‌بدون‌پیوند‌با‌‌ماند، ها

‌ته‌و‌بی‌شان‌بدل‌به‌محتواهای‌فکری‌بی‌قیقیهای‌تاریخی‌ح‌ریشه شوند‌که‌بسته‌به‌سلیقة‌شخصی‌‌معنایی‌می‌سر‌و

کنند.‌خطای‌بنیادی‌و‌بزرگ‌مترجم‌این‌است‌که‌سعی‌در‌‌گیرند‌و‌قالب‌عوض‌می‌افرادْ‌پیوسته‌رنگی‌تازه‌به‌خود‌می

در‌عوض،‌او‌باید‌اجازه‌دهد‌که‌بنیان‌دهد.‌‌بخشی‌به‌وضعیتی‌داشته‌باشد‌که‌تجربة‌زبانی‌خود‌او‌در‌آن‌رخ‌می‌ثبات

تر‌در‌‌های‌هماره‌تازه‌دچار‌شوک‌و‌تغییر‌شود.‌گشودن‌افق«‌دیگری»و‌«‌امر‌بیگانه»واسطة‌مواجهه‌با‌‌زبان‌خود‌او‌به

،‌خود‌را‌هم‌«امر‌بیگانه»کردن‌‌های‌درونی‌های‌سنتی‌گفتارهای‌ترجمه‌و‌استراتژی‌جو‌برای‌بدیل‌زبان‌بومی‌و‌جست

دهد.‌مترجم‌باید‌آگاه‌باشد‌که‌انتخاب‌‌تون‌مختلف‌برای‌ترجمه‌و‌هم‌در‌خود‌فرایند‌ترجمه‌نشان‌میدر‌انتخاب‌م

‌یک‌اثر‌خاص‌برای‌ترجمه‌ممکن‌است‌انحرافی‌در‌مسیر‌تاریخی‌مواجهه‌با‌آثار‌بیگانه‌ایجاد‌کند.

‌‌این‌در‌هلأمس‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ ‌صرفاً ‌امکان‌بی«بینامتنیت»جا ‌و ‌اولویت‌تفسیر ‌ترجمهپایان‌تف‌، ‌نیست.‌‌سیر‌متن‌اصلی‌و شده

عنوان‌تجربة‌نویسندگی‌و‌تصدیق‌مترجم‌در‌مقام‌نویسنده‌است.‌اگر‌‌شناختن‌عمل‌ترجمه‌به‌رسمیت‌له‌بر‌سر‌بهأمس

‌ترجمه ‌هر ‌که ‌‌بپذیریم ‌معنا، ‌یک ‌به ‌بازنویسیِ»ای، ‌به‌متنِ‌خشنِ« ‌مترجم ‌و ‌است ‌را‌‌اصلی ‌اصلی ‌متن ناچار

کند،‌‌سیاقی‌دیگر‌در‌شرایط‌تاریخی‌و‌سیاسی‌خود‌تکرار‌می‌تن‌توسط‌نویسنده‌را‌بهشکند‌و‌تجربة‌نوشتن‌م‌می‌درهم

‌ایجاد‌ ‌و ‌کلیت‌ساحت‌تاریخی‌زبان‌مقصد ‌تأثیرگذاری‌بر ‌و ‌وضعیت‌موجود ‌غیرمستقیم‌در ‌مداخلة باید‌گفت‌که

‌ترجمه‌افق ‌متون ‌خوانندگان ‌برای ‌زبانی ‌تازۀ ‌د‌های ‌با ‌فقط ‌است. ‌ترجمه ‌کار ‌استلزامات ‌از ‌و‌‌رونیشده، کردن

‌‌شده‌را‌در‌وضعیت‌انضمامی‌ترجمه‌آزمود.‌توان‌ربط‌و‌معنای‌هر‌اثر‌ترجمه‌خودآگاهی‌به‌این‌استلزامات‌است‌که‌می
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‌می ‌آیا ‌که ‌بود ‌طرح‌این‌پرسش‌خواهد ‌‌تلاش‌این‌مقاله ‌ایدۀ ‌دل ‌نوعی‌‌رسالت‌مترجمتوان‌از بنیامین‌به

‌بدیهی‌ا ‌ایران‌موضوعیت‌‌سیاست‌برای‌ترجمه‌اندیشید. ست‌که‌این‌پرسش‌در‌متن‌رویدادهای‌عرصة‌ترجمه‌در

‌به‌می ‌دلبخواهی‌به‌یابد. ‌قدری‌کلی‌یا ‌بی‌هرحال‌ممکن‌است‌طرح‌این‌مسأله ‌اماّ ‌بخواهیم‌سرشت‌‌آن‌نظر‌برسد که

د‌در‌نظر‌بگیریم‌که‌از‌جهتی‌طرح‌این‌مسأله‌چندان‌هم‌دلبخواهی‌تجربی‌و‌آزمایشی‌این‌نوشته‌را‌کتمان‌کنیم،‌بای

‌خلال‌کتاب‌ ‌بنیامینی‌از ‌ترجمة ‌مفهوم ‌پرداختن‌به ‌مسیر ‌در امید‌مهرگان‌موضوعیت‌‌الاهیات‌ترجمةنیست‌چراکه

از‌این‌را‌روانة‌بازار‌کتاب‌کرد‌و‌حالا‌بعد‌‌الاهیات‌ترجمهیابد.‌نزدیک‌به‌هفت‌سال‌پیش‌مهرگان‌چاپ‌اول‌کتاب‌‌می

او‌برای‌بخشیدن‌صورتی‌انضمامی‌به‌‌‌الفظی‌و‌تلاش‌توان‌دید‌که‌تفسیر‌او‌از‌مفهوم‌ترجمة‌تحت‌وضوح‌می‌ها‌به‌سال

زمان‌هنوز‌برای‌او‌‌که‌آن–به‌درکی‌انضمامی‌و‌تاریخی‌از‌مقولة‌ترجمه‌‌رسالت‌مترجم‌این‌مفهوم‌و‌پیوند‌زدن‌ایدۀ

ها،‌بازهم‌یکی‌از‌‌ها‌و‌سردرگمی‌زدگی‌با‌وجود‌تمام‌شتاب‌-شد‌محسوب‌می‌[1]«یگانه‌شکل‌حقیقی‌تفکر‌در‌زمانة‌ما»

کتاب‌کوچکِ‌‌الاهیات‌ترجمهآید‌که‌در‌رابطه‌با‌ترجمه‌به‌چاپ‌رسیده‌است.‌‌حساب‌می‌های‌نظری‌به‌ترین‌متن‌مهم

طه‌با‌ترجمه‌و‌تواند‌مسائل‌مهمی‌را‌در‌راب‌ای‌است‌که‌هر‌درخشش‌و‌هر‌سقوطش‌قابل‌تأمل‌است‌و‌می‌بلندپروازانه

‌سیاست‌ترجمه‌برای‌ما‌آشکار‌کند.‌

‌تز‌ ‌با ‌اول‌‌ی‌فرهادپور‌آغاز‌می‌«تفکر/ترجمه»مهرگان‌کتابش‌را ‌این‌موضوع‌از‌دو‌جهت‌حائز‌اهمیت‌است. کند‌و

که‌شرح‌سیر‌تحولِ‌دیالکتیکیِ‌تز‌فرهادپور‌و‌تأکید‌بر‌اولویت‌بازگشتِ‌تفکر‌به‌وضعیت‌انضمامی،‌در‌حکم‌نوعی‌‌این

‌از‌همان‌آغاز‌معلوم‌میاستر ‌جابه‌الاهیات‌ترجمهکند‌که‌‌اتژی، جا‌کردن‌و‌‌کتابی‌نیست‌از‌یک‌مترجم‌جوان‌که‌با

‌متنی‌که‌یک سال‌پیش‌ترجمه‌کرده،‌نوشته‌شده‌باشد.‌بلکه‌این‌کتاب،‌ترجمه‌را‌در‌پیوند‌با‌‌طولانی‌کردن‌جملاتِ

‌تفکر‌از‌نظر‌می «‌تفکر/ترجمه»است.‌از‌جهتی‌دیگر،‌پرداختن‌به‌تز‌‌ایگذراند‌و‌حامل‌طرح‌مسأله‌وضعیت‌انضمامیِ

‌کتاب ‌با ‌همراه ‌را ‌کتاب ‌این ‌جنبی، ‌و ‌غیرمستقیم ‌شکلی ‌به‌به ‌مهرگان ‌که ‌دیگری ‌‌های ‌بود ‌رسانده که‌–چاپ

‌ترجمه‌ترین‌مهم ‌به‌شان ‌همکاری‌فرهادپور ‌با ‌که ‌بودند ‌بود‌هایی ‌رسانده ‌می‌-انجام ‌خودآگاهیِ‌‌پیوند ‌قسمی ‌به زد

‌تز‌‌تاریخی‌که‌از ‌تفکر/ترجمه»متن‌درگیری‌عملی‌و‌گروهی‌با ‌از‌این‌دست‌می‌به« آخر‌پس‌از‌‌رو‌وقتی‌دست‌آمد.

                                                           
‌۰۸۳۳،‌نشر‌طرح‌نو،‌تهران،‌های‌فکر‌)فلسفه‌و‌سیاست(‌پاره.‌مراد‌فرهادپور،‌[1]



‌نه‌مقدمه ‌پیش‌می‌ای ‌را ‌فرهادپور ‌ترجمة ‌سیاستِ ‌از ‌رفتن ‌فراتر ‌مسألة ‌مهرگان ‌کوتاه، ‌به‌چندان ‌موضوع نظر‌‌کشد

‌به‌نظر‌می‌رسد‌نویسنده‌و‌مترجم‌جوانی‌که‌خوب‌سنجیده‌و‌آگاهانه‌می داند‌کجای‌تاریخ‌ایستاده‌است،‌‌می‌رسد.

خواهد‌از‌زمینه‌و‌افق‌وضعیت‌مسلط‌فراتر‌برود‌و‌پرسشی‌تازه‌را‌طرح‌کند.‌مهرگان‌پس‌از‌شرح‌تمام‌و‌کمال‌تز‌‌می

‌تفکر/ترجمه» ‌می« ‌آن ‌تاریخی ‌دستاوردهای ‌اهمیت‌و ‌کردن ‌روشن ‌ایده‌و ‌پس‌تمام ‌در ‌که ‌فرهادپور‌‌نویسد های

گیرد‌که‌سیاست‌ترجمة‌‌و‌نتیجه‌می‌‌‌‌‌‌را‌تشخیص‌داد‌ری‌از‌فرهنگ‌و‌اعتماد‌به‌پیشرفت‌آنتوان‌ردّپای‌نوعی‌هوادا‌می

فرهادپور،‌نهایتاً‌سیاستی‌مبتنی‌بر‌مفاهمه‌و‌معناداری‌است‌و‌لاجرم‌ناظر‌به‌قلمرو‌اهداف.‌مهرگان‌در‌پی‌تغییر‌این‌

‌مترجم‌به‌ت‌ست‌برای‌طرح‌این‌مسأله‌که‌آیا‌می‌سیاست‌است‌و‌الاهیات‌ترجمه‌تلاشی وان‌از‌مفهوم‌رسالت‌بنیامینیِ

‌نوعی‌سیاست‌رادیکال‌برای‌ترجمه‌رسید.

‌هم‌که‌وانمود‌می ‌ادامه‌معلوم‌شود‌که‌کتاب‌آنقدرها کند‌حرفی‌مطمئن‌برای‌گفتن‌نداشته‌است‌امّا‌‌البته‌شاید‌در

دهد.‌به‌‌مان‌می‌مند‌نشان‌اش‌را‌به‌شکل‌پرسشی‌ارزش‌های‌خالی‌آخر‌دست‌این‌است‌که‌دست‌الاهیات‌ترجمهخوبی‌

‌به‌دهد‌ترجمة‌تحت‌طور‌که‌وعده‌می‌تواند‌آن‌عبارتی،‌شاید‌کتاب‌نمی مثابه‌سیاستی‌روشن‌و‌البته‌رادیکال‌‌الفظی‌را

‌های‌کتاب‌بکشاند.‌‌رسشتواند‌این‌ناکامی‌را‌به‌تراز‌پ‌کم‌می‌بندی‌کند‌اماّ‌دست‌برای‌ترجمه‌صورت

الفظیت‌در‌ترجمه‌وفادار‌ماند؟‌آیا‌اصلاً‌‌توان‌به‌تحت‌الفظی‌حقیقتاً‌چیست‌و‌حدّ‌آن‌کجاست؟‌تا‌کجا‌می‌ترجمة‌تحت

‌پذیر‌است‌یا‌این‌برای‌ترجمه‌یک‌آرمان‌است‌یا‌تنها‌یک‌ایدۀ‌فلسفی‌است؟‌تحقق«‌ترجمة‌بنیامینی»نام‌‌چیزی‌به

گشایند‌‌ها‌می‌کنیم‌افقی‌که‌این‌پرسش‌هایی‌وفادار‌بمانیم‌چراکه‌فکر‌می‌ن‌پرسشدر‌متن‌حاضر‌قصد‌داریم‌به‌چنی

ارتباط‌با‌‌تواند‌قابل‌تأمل‌باشد،‌بلکه‌به‌لحاظ‌تاریخی‌و‌سیاسی‌نیز‌طرح‌این‌مسأله‌چندان‌بی‌تنها‌به‌لحاظ‌نظری‌می‌نه

‌-هایی‌که‌داشت‌وه‌بر‌تمام‌مرضعلا–جان‌تفکر‌‌خصوص‌حالا‌که‌پیکر‌نیمه‌وضعیت‌انضمامی‌ترجمه‌و‌تفکر‌نیست.‌به

‌برد.‌‌هم‌رنج‌می«‌الفظی‌به‌شیوۀ‌تحت»‌‌گیر‌ترجمه‌به‌شکلی‌جانکاه‌دارد‌از‌تب‌همه

گذرد.‌اولین‌مسیر‌از‌صفحات‌‌اماّ‌پیش‌از‌چنین‌تأملی‌باید‌روشن‌کنیم‌که‌سیر‌تحلیلی‌این‌متن‌از‌دو‌مسیر‌اصلی‌می

‌مهرگ‌آغاز‌می‌الاهیات‌ترجمهپایانی‌کتاب‌ ‌پیش‌میشود. ‌قولی‌از‌صالح‌نجفی‌را کشد:‌‌ان‌در‌قسمت‌ضمیمة‌کتاب،

‌باید‌خود‌مفهوم‌تحت» ‌از‌نو‌تفسیر‌کرد‌‌الفظی‌بودن‌و‌کلمه‌احتمالاً ‌جدی‌[1]«به‌کلمه‌را ‌قصد‌داریم‌این‌قول‌را ‌ما .

‌این ‌از ‌تحت‌بگیریم. ‌ترجمة ‌از ‌جدید ‌تفسیری ‌مسیر ‌در ‌که ‌بود ‌خواهد ‌این ‌بر ‌مقاله ‌این ‌تلاشِ ‌افسونِ‌‌رو الفظی،

ای‌‌کند‌مواضعی‌است‌که‌لاجرم‌در‌چنین‌مواجهه‌رفتة‌این‌عبارت‌را‌به‌آن‌بازگرداند.‌اما‌آنچه‌اهمیت‌پیدا‌می‌دست‌از

‌‌پیش ‌پدیدار ‌تحت‌میرویمان ‌ترجمة ‌یا ‌بنیامینی ‌ترجمة ‌آیا ‌تحقق‌شود. ‌اصلاً ‌به‌الفظی ‌یا ‌است ‌رسالت‌‌پذیر عبارتی

‌رایج‌مواجه‌‌مترجم‌بنیامین‌تا‌کجا‌به‌کنش‌ترجمه‌مربوط‌می ‌با‌سه‌دیدگاه‌عموماً ‌ما‌را شود؟‌پاسخ‌به‌این‌پرسش،

‌خواهد‌ساخت.‌

                                                           
 ۰۸۳۳فرهنگ‌صبا،‌تهران،‌‌الاهیات‌ترجمه‌)والتر‌بنیامین‌و‌رسالت‌مترجم(،.‌امید‌مهرگان،‌[1]



ه‌یک‌راهکار‌عملی‌یا‌سیاسی‌برای‌مترجمان‌آینده.‌از‌اولی‌این‌است‌که‌رسالت‌مترجم‌یک‌متن‌تماماً‌فلسفی‌است‌و‌ن

‌توصیه‌این ‌تعابیر‌و ‌کنش‌‌رو ‌با ‌رابطه ‌نه‌در ‌رسالت‌مترجم‌را ‌است‌و ‌رسالت‌مترجم‌غیرقابل‌اجرا های‌بنیامین‌در

‌ترجمه‌بلکه‌تنها‌باید‌در‌راستای‌پروژۀ‌فلسفی،‌سیاسی‌و‌الاهیاتی‌بنیامین‌خواند.‌

‌تر ‌اولی، ‌مثل ‌هم ‌دومین‌دیدگاه ‌یا ‌بنیامینی ‌تحت‌‌جمة ‌تلقی‌می‌ترجمة ‌ناممکن ‌را ‌را‌‌الفظی ‌رسالت‌مترجم ‌اما کند

‌کنش‌ترجمه‌نمی‌بی ‌ترجمة‌تحت‌ارتباط‌با ‌این‌منظر، ‌به‌عبارتی‌از ‌در‌‌خواند. الفظی‌به‌شکل‌عملی‌ناممکن‌است‌اماّ

‌حقیقی‌ترجمه‌شکل‌می‌آل‌و‌تحقق‌حکم‌افقی‌ایده ‌به‌ناپذیر‌به‌هر‌کنشِ توان‌گفت‌هر‌ترجمة‌‌گر‌میزبان‌دی‌بخشد.

‌الفظی‌است.‌واجد‌ارزشی،‌از‌پیش‌نوعی‌ترجمة‌تحت

الفظی‌‌کند.‌ترجمة‌تحت‌آل‌تلقی‌نمی‌نیافتنی‌یا‌افقی‌ایده‌الفظی‌را‌مفهومی‌محال‌و‌دست‌اماّ‌دیدگاه‌سوم‌ترجمة‌تحت

دس‌که‌البته‌واضح‌است‌از‌ای‌متون‌مق‌ای‌است‌که‌ما‌با‌آن‌آشناییم.‌مثل‌ترجمة‌زیرکلمه‌در‌این‌تفسیر‌همان‌ترجمه

اعتنایی‌به‌انتقالِ‌معنا‌و‌‌لحاظ‌انتقال‌پیام‌و‌معنا‌چندان‌موفق‌نیست‌اماّ‌ارزش‌و‌اهمیت‌این‌ترجمه‌درست‌در‌همین‌بی

‌نتیجة‌چنین‌ترجمه ‌متن‌ترجمه‌و‌زبان‌مقصد‌است. ‌متن‌اصل‌و‌زبان‌مبدأ‌در‌کالبدِ ‌روحِ ‌قابل‌تصور‌‌احضارِ ای‌کاملاً

دست‌کم‌در‌فرازهایی‌مشخص،‌‌الاهیات‌ترجمهنی‌درهم‌ریخته،‌تسخیر‌شده،‌عجیب‌و‌آخرالزمانی‌)است.‌متنی‌با‌زبا

‌کند(.‌الفظی‌را‌کاملاً‌در‌پیوند‌با‌همین‌نظرگاه‌تفسیر‌می‌ترجمة‌تحت

‌رو‌این‌متن‌تلاش‌خواهد‌کرد‌که‌در‌کدام‌از‌این‌سه‌منظر‌تعلق‌نخواهد‌داشت.‌از‌این‌دیدگاه‌ما‌در‌مقالة‌حاضر‌به‌هیچ

‌ترجمه،‌با‌تکیه‌بر‌تفسیر‌آگامبن‌از‌آراء‌بنیامین‌در‌باب‌تاریخ‌و‌زبان،‌نشان‌‌راستای‌تفسیر‌مجدد‌تحت الفظی‌بودنِ

‌«.چه‌چیزی‌نیست»الفظی‌‌بدهد‌که‌ترجمة‌بنیامینی‌یا‌تحت

ترجمة‌بنیامینی‌اماّ‌مسیر‌دوم‌در‌سیر‌تحلیلی‌این‌متن‌را‌باید‌در‌تقاطع‌با‌مسیر‌اول‌درنظر‌گرفت.‌برای‌اینکه‌بفهمیم‌

‌چه‌چیزی‌است» ‌به‌عنوان‌یک‌مترجم‌می« پردازیم.‌‌به‌ترجمة‌بنیامین‌از‌اشعار‌بودلر‌و‌زندگی‌و‌آراء‌و‌نظرات‌او

خواهیم‌از‌روش‌ترجمة‌‌جا‌نباید‌تصوّر‌کرد‌می‌مطلبی‌که‌باید‌در‌این‌خصوص‌بر‌آن‌تاکید‌گذاشت‌این‌است‌که‌این

‌ب ‌یک‌مترجم، ‌مقام ‌در ‌زندگی‌او ‌چنین‌تحلیلی‌هیچ‌ارزشی‌نخواهد‌داشت.‌بنیامین‌و ‌برسیم. ‌نظری‌او ‌فهم‌آثار ه

مشغول‌ترجمة‌کتابش‌بود(‌از‌آن‌معدود‌ها‌دل‌بنیامین‌هم‌مثل‌پروست‌)که‌ازقضا‌یکی‌از‌نویسندگانی‌بود‌که‌سال

‌به‌نویسنده ‌است‌که ‌شخصی‌هایی ‌سانتاگ‌زندگی ‌سوزان ‌فکری‌قول ‌پروژۀ ‌مسیر ‌در ‌باید ‌را ‌‌شان ‌و ‌خواند نه‌شان

‌آن ‌تا ‌مثلاً ‌پروست‌برمی‌برعکس. ‌روشن‌‌جایی‌که‌به‌بیماریِ ‌چیزی‌را ‌به‌تجربیات‌او‌در‌حدود‌فاکت، گردد‌اشاره

‌چیزهایی‌نیستند‌که‌بتوان‌از‌آن ‌انزوا ‌و ‌تاریکی‌و‌دارو ‌قرنطینه‌و‌پرستار‌و ‌به‌‌نخواهد‌کرد. در‌جستجوی‌زمان‌ها

میرند‌و‌از‌‌ها‌می‌جا‌در‌قرنطینه‌همان«‌جستجویی»ست‌بدون‌چنین‌که‌هزاران‌بیمار‌مثل‌پرورسید.‌کما‌این‌رفته‌ازدست

کند.‌اتاق‌او،‌در‌خود‌‌را‌واجد‌اهمیت‌می‌روند.‌بیماری‌پروست‌مهم‌است‌ولی‌از‌آن‌جهت‌که‌پروژۀ‌فکری‌او‌آن‌یاد‌می

‌خاطرات‌بی‌غرق‌شدن ها‌‌ه‌آنب‌رفته‌در‌جستجوی‌زمان‌ازدست‌جایی‌که‌اند‌از‌آن‌اش‌مهم‌اهمیت‌کودکی‌های‌او‌و



همین‌‌کند.‌دربارۀ‌بنیامین‌نیز‌وضع‌به‌ها‌را‌در‌هیأت‌اجزایی‌از‌یک‌منظومه،‌عرضه‌می‌بخشد‌و‌آن‌ابعاد‌غیرشخصی‌می

اش.‌درواقع‌‌ها‌و‌آثارش‌خواند‌و‌نه‌آثار‌و‌تفکر‌او‌را‌در‌راستای‌زندگی‌صورت‌است.‌زندگی‌او‌را‌باید‌در‌راستای‌ایده

هایی‌منحصراً‌‌ها‌و‌سویه‌پرترۀ‌ناتمام‌است‌و‌نه‌کسی‌که‌آن‌پرتره‌را‌ساخته.‌تکهتوان‌گفت‌والتر‌بنیامین‌نام‌آن‌‌می

‌ازهم‌که‌همگی‌به‌یک‌چهره‌اشاره‌می ‌بنیامین‌در‌رابطه‌جدا اش‌با‌برشت،‌یا‌‌اش‌با‌شولم،‌یا‌بنیامین‌در‌رابطه‌کنند.

که‌‌اش‌بود،‌برای‌این‌در‌حال‌ساختنای‌است‌که‌بنیامین‌‌ها‌همه‌وجوهی‌از‌آن‌چهره‌بنیامین‌در‌رابطه‌با‌آدورنو،‌این

‌رمان ‌با ‌کافکا ‌که ‌کاری ‌همان ‌درست‌مثل ‌کند. ‌رها ‌ناتمام ‌چیزها ‌بسیاری ‌مانند ‌هم ‌را ‌این‌‌آن ‌بود. هایش‌کرده

‌رفاقت‌مکاتبه ‌شکل‌بیرونی‌وجوهی‌ها، ‌روابط، ‌و ‌اساسی‌ها ‌او ‌فکری ‌پروژۀ ‌در ‌بدون‌آن‌است‌که ‌بنیامین‌در‌‌اند، که

چندان‌مرتبط‌با‌هم‌در‌سراسر‌‌های‌نه‌ها‌از‌دست‌بدهد.‌دوره‌اش‌را‌با‌آن‌ا‌حل‌شود‌یا‌فاصلهه‌کدام‌از‌آن‌سویه‌هیچ

‌به ‌بنیامین، ‌‌رابطه‌‌مثابه‌حیات‌فکری ‌با ‌شوند.‌دیگریهایی‌ضروری ‌فهمیده ‌ ‌ناتمام ‌پرترۀ ‌همین ‌با ‌پیوند ‌در ‌باید ،

‌رابطه‌رابطه ‌الاهیات‌در ‌شولم‌بیرونی‌می‌اش‌با ‌رابطه‌اش‌با ‌کنایی‌در‌‌اش‌با‌شود. ‌انتقادیِ ‌آن‌رویکردِ مارکسیسم‌و

‌برشت‌و‌رابطه ‌دیالکتیک‌و‌به‌رابطه‌با دست‌دادن‌مفهومی‌جدید‌از‌تجربه‌به‌شکلی‌ماتریالیستی‌در‌رابطه‌با‌‌اش‌با

‌ترجمه‌[1]شود.‌آدورنو‌بیرونی‌می ‌به‌از‌این‌حیث، ‌پروست‌، ای‌‌عنوان‌سویه‌های‌بنیامین‌و‌رابطه‌اش‌با‌بودلر‌یا‌مثلاً

‌باید‌در‌رابطه‌با‌همین‌مفهوم‌اس ‌بیرونی‌شدنِ»اسی‌در‌این‌پرتره، وجوهی‌خاص‌در‌پروژۀ‌فکری‌او‌درنظر‌گرفته‌«

‌.رسالت‌مترجم‌نویسندۀ«‌هدف‌اصلیِ»یا‌«‌مقصود‌حقیقی»اصطلاح‌‌عنوان‌برهان‌یا‌مبنایی‌برای‌فهمیدنِ‌به‌شوند‌و‌نه‌به

سازند.‌قطعاتی‌‌ست‌که‌قطعاتی‌ناهمسان‌و‌گاه‌متعارض‌آن‌را‌می‌ای‌جا‌گذاشته‌چهره‌تصویری‌که‌بنیامین‌از‌خودش‌به

و‌‌رسالت‌مترجمکنند.‌از‌این‌رو‌‌که‌در‌نوعی‌پیوند‌انفصالی‌با‌یکدیگر‌پروژۀ‌فکری‌و‌سیاسی‌بنیامین‌را‌بازنمایی‌می

‌‌‌های‌دیگر‌این‌چهره‌یا‌پروژه‌از‌نظر‌گذراند.‌ی‌با‌هم‌و‌با‌بخشا‌های‌بنیامین‌را‌نیز‌باید‌در‌چنین‌رابطه‌ترجمه

(٢)‌

‌نباید‌در‌معنای‌تحت‌ترجمة‌تحت ‌در‌خواندن‌‌الفظی‌الفظی‌را ‌باید‌‌رسالت‌مترجماش‌خواند. ‌این‌موضوع‌را بنیامین،

‌ترجمة‌تحت ‌ایده»الفظی‌یک‌‌درنظر‌گرفت. »‌ ‌‌«ایده»است‌و‌نه‌یک‌دستورالعمل. ‌با توانند‌‌تجربی‌نمیهای‌‌«پدیده»ها

ها‌کنده‌شوند‌تا‌کنار‌هم،‌ایده‌را‌پدیدار‌‌هایی‌از‌پدیده‌نسبتی‌مستقیم‌داشته‌باشند‌بلکه‌لازم‌است‌عناصری‌یا‌بخش

کیش،‌یکی‌پنداشته‌باشد.‌از‌‌گیرد‌باید‌بنیامین‌را‌هم‌با‌یک‌متأله‌یهودیِ‌راست‌کنند.‌کسی‌که‌این‌تمایز‌را‌نادیده‌می

‌مواجهه ‌در ‌نباید ‌‌این‌رو ‌بیرسالت‌مترجمبا ‌ورای‌‌، ‌چیزی‌در ‌به ‌زبان ‌نیستند. ‌خودشان ‌جملات، ‌آب‌زد. ‌به گدار

‌زبان.‌زبان‌مدام‌در‌حال‌اشاره‌به‌فاصله‌کند.‌چیزی‌هم‌خودش‌اشاره‌می اش‌با‌جهان‌است.‌وقتی‌بنیامین‌‌چون‌زبانِ

‌نباید‌تصور‌کرد‌که‌بی‌می ‌کلمه‌است‌و‌نه‌جمله، ‌به‌فهم‌نویسد‌واحد‌ترجمه، ‌زیر‌‌اعتنا ‌باید‌معنای‌کلمات‌را جمله،

جا‌ترجمه(‌است‌که‌باید‌در‌‌شده‌از‌یک‌پدیدۀ‌تجربی‌)در‌این‌ها‌گذاشت.‌این‌یک‌دستورالعمل‌نیست.‌سویة‌اغراق‌آن

                                                           
بندی‌درخشان‌‌را‌وامدار‌صورت‌یدیگرهای‌فکری‌واگرایانة‌بنیامین‌با‌نمودهای‌بیرونی‌آن،‌یعنی‌روابطی‌ضروری‌با‌‌.‌این‌ایدۀ‌پیوند‌دوره[1]

‌ای‌در‌باب‌بنیامین‌در‌موسسه‌پرسش‌هستیم.‌مراد‌فرهادپور‌در‌سخنرانی



‌تکه رسالت‌های‌دیگری‌در‌کنار‌خودش‌و‌بر‌مبنای‌نوعی‌دیالکتیک‌بنیامینی‌خوانده‌شود‌که‌بناست‌ایدۀ‌‌رابطه‌با

انداز‌‌های‌لعابیِ‌کوچک،‌که‌هر‌کدام‌ممکن‌است‌نقشی‌مبهم‌یا‌غلط‌طور‌که‌موزائیک‌همان‌را‌بسازند.‌درست‌مترجم

‌این‌ ‌درخشش‌درآیند. ‌به ‌یک‌کلیسا ‌نقش‌دیوارنگارۀ ‌هیأت ‌در ‌یکدیگر، ‌کنار ‌در ‌بناست ‌باشند، ‌داشته ‌خود بر

‌رسالة ‌در ‌پیشرفتِ‌دیالکتیک، ‌نظریة ‌شناخت، ‌باب‌نظریة ‌م‌در ‌داده ‌‌یبنیامین‌این‌چنین‌شرح یک‌پیشنهاد‌»شود:

ای،‌‌گوناگونِ‌هر‌دوره‌‘های‌عرصه’توان‌در‌متن‌‌راحتی‌می‌تاریخی.‌به-شناختی‌دربارۀ‌دیالکتیکِ‌فرهنگی‌کوچک‌روش

‌قطب‌بر‌اساس‌دیدگاه ‌آن‌های‌معینّ، ‌برقرار‌ساخت، ‌بخش‌‌هم‌به‌شیوه‌های‌مخالفی‌را ‌در‌یک‌سو، ای‌که‌]بگوییم[

رونده‌و‌منسوخِ‌‌مانده‌و‌پس‌آن‌دوره‌قرار‌دارد‌و‌در‌سویی‌دیگر،‌بخش‌عقیم‌‘مثبتِ’و‌‌‘سرزنده’،‌‘آینده‌نگر’،‌‘موّلد’

‌فقط‌تا‌جایی‌می ‌این‌بخش‌مثبت‌را ‌شکل‌کلیِ ‌نمایان‌ساخت‌که‌آن‌را‌در‌مقابل‌بخش‌منفی‌‌آن.‌نفسِ توان‌آشکارا

‌بنیامین‌را‌جدی‌بگیریم‌و‌در‌متن‌عرصة‌ترجمه،‌به‌دو‌‌جا‌این‌پیشنهاد‌روش‌بیایید‌از‌همین‌[1]«قرار‌دهیم. شناختیِ

ای‌در‌‌توان‌همان‌ترجمه‌کند،‌صراحت‌و‌شفافیت‌ببخشیم.‌قطب‌منفی‌و‌عقیم‌مانده‌را‌می‌ای‌که‌بنیامین‌طرح‌می‌قطبی

‌هم ‌را ‌ترجمه‌رسانی‌می‌نظر‌گرفت‌که‌غایت‌خود ‌زبا‌داند. ‌با ‌معانی‌برخورد‌‌چون‌وسیله‌ن‌همای‌که ای‌برای‌انتقالِ

‌ترجمه‌می ‌هم‌کند. ‌انتقال‌مفاهیم‌و ‌آن‌ای‌که‌دغدغة ‌نفی‌قطب‌دیگر‌‌رسانی‌دارد. ‌مولد، ‌و ‌سرزنده ‌قطب‌مثبت، گاه

‌ترجمه ‌یعنی ‌دوش‌است، ‌از ‌را ‌معنا ‌انتقال ‌دغدغة ‌که ‌‌ای ‌با ‌آن ‌از ‌که ‌چیزی ‌همان ‌یا ‌است ‌وانهاده ترجمة‌»اش

‌الفظی‌تحت ‌باید‌واحد‌ترجمه،‌‌م‌برده‌مینا« ‌ترجمه،‌جمله‌است،‌در‌قطب‌مثبت، ‌واحدِ شود.‌پس‌اگر‌در‌قطب‌منفی،

‌این‌دو‌هیچ ‌نیست‌نسخه‌کلمه‌باشد. ‌تقابل‌با‌‌کدام‌به‌تنهایی‌بنا ‌بلکه‌باید‌در ای‌عملی‌از‌روش‌ترجمه‌ارائه‌دهند،

‌بنیامین‌در‌ادامه‌می ‌نمودار‌کنند. ‌‌یکدیگر‌شکافی‌را ‌»نویسد: ای‌برای‌تبیین‌و‌‌زمینه‌ای‌فقط‌به‌منزله‌پس‌هر‌نفیاماّ

‌از‌این ‌واجد‌ارزش‌است. کننده‌دارد‌که‌شکل‌جدیدی‌از‌تفکیک‌بر‌این‌‌رو‌اهمیتی‌تعیین‌ترسیم‌امر‌زنده‌و‌مثبت،

‌حذف‌شده‌اِعمال‌گردد،‌به ن‌که،‌در‌جابجایی‌در‌زاویة‌دید‌)ولی‌نه‌معیارها!(،‌حتی‌از‌دل‌ای‌نحوی‌مؤلفة‌منفی‌و‌بدواً

غیرالنهایه،‌‌چیزی‌غیر‌از‌آنچه‌پیشتر‌مشخص‌شده‌بود‌و‌به‌همین‌شکل‌الی‌-مؤلفه‌نیز‌مجدداً‌عنصری‌مثبت‌برخیزد‌

های‌‌حالا‌با‌یکی‌از‌آن‌تکانه‌[2]«که‌کل‌گذشته‌در‌غالب‌نوعی‌اعادۀ‌تاریخی‌به‌درون‌زمان‌حال‌کشیده‌شود.‌تا‌زمانی

کند.‌باید‌بر‌سرِ‌شکاف‌این‌‌بت،‌در‌بدوِ‌امر‌قطب‌منفی‌را‌حذف‌میبنیامینی‌مواجهیم.‌حرکت‌از‌قطب‌منفی‌به‌قطب‌مث

دو‌ایستاد،‌یعنی‌باید‌این‌قطب‌منفی‌به‌شکلی‌تازه‌تفکیک‌شود.‌در‌مورد‌ترجمه،‌یعنی‌باید‌با‌حرکت‌از‌قطب‌مثبت‌

کرد‌و‌در‌پی‌‌تلقی‌میای‌که‌زبان‌را‌وسیله‌‌اعتنا‌به‌انتقال‌معنا‌بود(،‌به‌قطب‌منفی)‌یعنی‌ترجمه‌ای‌که‌بی‌)یعنی‌ترجمه

رسانی‌بود(،‌قطب‌منفی‌بتواند‌امر‌زنده‌و‌مثبت‌را‌از‌خود‌بیرون‌دهد.‌ترجمة‌کلمه‌به‌کلمه‌تنها‌در‌رابطه‌با‌پس‌‌هم

‌است‌می‌زمینة‌منفی ‌ترسیم‌کند.‌‌اش‌که‌همان‌ترجمه‌در‌جهت‌انتقال‌معنا ‌ ‌تبیین‌و ‌را تواند‌عنصر‌مثبت‌و‌سازنده

‌روشن‌میمثالی‌دیگر‌از‌بنیامین‌مسأل ‌او‌درست‌در‌قطعه‌ه‌را ‌‌ای‌بعد‌از‌قطعة‌پیشین‌می‌کند. نکات‌فوق‌به‌»نویسد:

                                                           
امید‌مهرگان،‌انتشارات‌‌-،‌گزینش‌و‌ترجمة‌مراد‌فرهادپورعروسک‌و‌کوتوله:‌مقالاتی‌در‌باب‌فلسفه‌زبان‌و‌فلسفه‌تاریخ.‌والتر‌بنیامین،‌[1]

‌۰۸۳۰گام‌نو،‌تهران،‌

‌همان.‌[2]



‌والاترین‌حیات‌در‌همه‌چیز.‌علیه‌کاشفان‌بیماری‌زوال.‌حالا‌این‌را‌بشنوید:‌آیا‌ساختن‌‌بیانی‌دیگر:‌تخریب ناپذیریِ

‌[1]«،‌دنیایی‌فاصله‌نیست؟‌بله،‌یقیناً.تفاوسو‌فیلم‌‌فاوستتوهین‌به‌گوته‌نیست،‌و‌آیا‌میان‌منظومة‌‌فاوستفیلمی‌از‌

‌اثر‌گوته‌است.‌قطب‌منفی،‌‌ای‌دوقطبی‌ایجاد‌کند،‌مسألة‌انتقال‌جا‌مسأله‌یا‌نگاه‌معینّ،‌که‌بناست‌درحوزه‌این پذیریِ

‌به‌زبان‌تصویر‌ترجمه‌کند‌و‌از‌این‌امر‌ناممکن‌عاجز‌است‌و‌‌فاوستخواهد‌‌کند‌می‌ست‌که‌ادعا‌می‌فیلمی گوته‌را

و‌لیکن‌آیا‌»ناپذیریِ‌آن‌است.‌حالا‌دوباره‌وقفه‌و‌سکون:‌‌و‌تأکید‌بر‌انتقال‌گوته‌فاوستبت،‌تمرکز‌بر‌منظومة‌قطب‌مث

‌‘بزرگ’های‌‌نیز‌دنیایی‌فاصله‌نیست؟‌اما‌مسألة‌مهم‌هرگز‌نه‌اختلاف‌فاوست‌میان‌یک‌فیلم‌بد‌و‌یک‌فیلم‌خوب‌از

‌از‌ظرایف‌و‌بلکه‌اختلاف ‌که‌غالباً ‌تمایزناپذیر‌به‌نظر‌می‌های‌دیالکتیکی‌است، ‌جزئی، ‌این‌نکاتِ ‌با حال‌از‌دل‌‌رسند.

‌می‌آن ‌زاده ‌نو ‌از ‌زندگی‌همواره ‌می‌[2]«شود.‌هاست‌که ‌آن‌سویة‌‌حالا ‌بر ‌تأکید ‌یعنی‌همان ‌قطب‌مثبت، بینیم‌که

د‌که‌همان‌ساز‌،‌عنصری‌مثبت‌میفاوستدرعنصر‌منفی‌یعنی‌فیلمی‌از‌منظومة‌‌،فاوستناپذیرِ‌‌ناپذیر‌و‌انتقال‌رسانی‌هم

دوباره‌جایگاه‌قطبی‌منفی‌را‌پر‌‌فاوست‌سان‌درتقابل،‌آن‌فیلم‌بد‌از‌است.‌بدین‌فاوستمفهومِ‌خوب‌بودن‌یک‌فیلم‌از‌

اش‌دور‌شود‌و‌به‌‌الفظی‌الفظی‌باید‌از‌معنای‌تحت‌توان‌دید‌که‌چطور‌ترجمة‌تحت‌غیرالنهایه.‌پس‌می‌‌کند‌و‌الی‌می

‌‌ساز‌بدل‌گردد.‌عبارتی‌مسأله

خوبی‌موفق‌‌مهرگان‌بازگشت‌و‌زوایایی‌از‌آن‌را‌از‌فاصلة‌نزدیک‌برجسته‌کرد.‌مهرگان‌به‌الاهیات‌ترجمةحالا‌باید‌به‌

‌زیاده‌می ‌با ‌اغراق‌روی‌شود ‌و ‌نمونه‌ها ‌آوردن ‌و ‌ترجمه‌ها ‌از ‌عینی ‌تحت‌هایی ‌آن‌های ‌مقایسة ‌گاهی ‌و ‌با‌‌الفظی ها

‌‌ترجمه ‌به‌معنای‌رایج‌کلمه قطبیت‌مرکزی‌در‌متن‌‌-بنیامینی‌است‌به‌اصطلاح‌مهرگان‌غیرکه‌-های‌روان‌و‌خوب،

‌کتاب‌سنگینی‌می‌را‌به‌شکلی‌عینی‌نمودار‌کند.‌اماّ‌همواره‌سایه‌رسالت‌مترجم که‌نکند‌تمام‌این‌‌کند.‌این‌ای‌بر‌سرِ

توان‌گفت‌با‌‌ل‌میای‌بنیامینی‌باشند،‌یا‌لااق‌هایی‌برای‌ترجمه‌ها،‌خودشان‌دستورالعمل‌ها‌و‌اغراق‌ها،‌تقلیل‌بازیگوشی

رسد‌مدام‌امکان‌‌نظر‌می‌زند‌اما‌به‌ای‌سرباز‌می‌چنین‌مسأله‌پارۀ‌کتاب‌از‌صراحت‌بخشیدن‌به‌که‌فُرم‌پراکنده‌و‌پاره‌این

به‌تنش‌دیالکتیکی‌‌الاهیات‌ترجمهرسد‌‌شود.‌به‌عبارتی‌به‌نظر‌می‌این‌وجه‌تجویزی‌در‌کتاب‌به‌پرسش‌کشیده‌می

‌ ‌عبارت ‌تحت»در ‌الفظی‌ترجمة »‌ ‌ترجمة ‌مهرگان ‌است. ‌اعتنا ‌خوبِ»بی »‌ ‌شعر ‌از ‌کنار‌‌والاس‌استیونساباذری را،

کند‌که‌‌گذارد‌و‌تأکید‌می‌گذارد.‌او‌کلمة‌خوب‌را‌در‌گیومه‌می‌ای‌لغت‌به‌لغت‌و‌زیرسطری‌از‌همان‌شعر‌می‌ترجمه

‌بنیامینی‌از‌ترجمه،‌ ‌غیربنیامینی‌از‌ترجمه‌اشاره‌دارد.‌وقتی‌تلقیِ معنای‌خودش‌را‌از‌نفی‌انتزاعی‌این‌کلمه،‌به‌تلقیِ

شود،‌بلکه‌شکافِ‌حقیقت،‌پشت‌این‌وضعیت‌صوری‌پنهان‌‌تنها‌شکاف‌و‌قطبیتی‌نمودار‌نمی‌بگیرد،‌نه«‌خوب»ترجمة‌

واقع‌به‌لحاظ‌انتقال‌معنا‌و‌شیوۀ‌دلالت‌و‌لحن‌شعر،‌ترجمة‌‌زیرا‌به»و‌غیربنیامینی‌است‌«‌خوب»شود.‌ترجمة‌اباذری‌‌می

                                                           
‌همان‌.‌[1]

  همان‌.[2]



‌این‌[1]«خوبی‌است ‌و‌شیوۀ‌دلالت‌و‌لحن‌شعر،‌‌یعنی‌ترجمة‌بنیامینی‌در‌خروجی‌و‌نتیجه‌نمی؛ تواند‌در‌انتقال‌معنا

‌‌ای‌خوب‌باشد.‌ترجمه

رسالت‌الفظیتّ‌که‌در‌‌خوردنِ‌ترجمه،‌ناتمام‌بودن،‌وانهادن‌معنا‌و‌تحت‌به‌این‌صورت‌است‌که‌مفاهیمی‌نظیر‌شکست

ای‌تجسم‌ببخشند‌و‌آن‌را‌‌ارنگارۀ‌کلیسا‌هستند‌که‌بناست‌به‌ایدههای‌موزائیکِ‌دیو‌بنیامین‌در‌حکم‌همان‌تکه‌مترجمِ

‌هرکدام‌به‌معنای‌تحت ‌تقلیل‌می‌خلق‌کنند، ‌خود، ‌از‌چشمان‌‌الفظی‌و‌سرراستِ ‌البته‌این‌موضوعی‌نیست‌که یابند.

چند‌‌کشاند.‌این‌ضمیمه،‌اش‌این‌موضوع‌را‌به‌سطح‌خودآگاهی‌می‌آخر،‌کتاب‌در‌ضمیمه‌مهرگان‌پنهان‌بماند.‌دست

‌بخش ‌از ‌بعد ‌‌ماه ‌خطابة ‌با ‌گویی‌مواجهه ‌است. ‌شده ‌‌پل‌دومانهای‌قبلی‌نوشته ‌این‌‌رسالت‌مترجمِبر بنیامین‌در

گذارد‌که‌دومان‌بر‌آن‌تاکید‌کرده‌است:‌‌ای‌دست‌می‌تاثیر‌نبوده‌است.‌مهرگان‌بر‌نکته‌خودآگاهی‌برای‌مهرگان‌بی

«‌ ‌کردنِ ‌های‌دستورالعمل»پیاده ‌ترجمه« ‌بیه‌بنیامین‌در ‌به ‌روزمره، ‌و ‌نامفهومی‌می‌ای‌واقعی ‌و ‌پس‌‌معنایی انجامد،

دوباره‌و‌دوباره‌چاپ‌«‌نظریة‌ترجمه»های‌‌عنوان‌جزئی‌از‌میراث‌فرهنگی‌در‌گلچین‌ظاهراً‌باید‌متن‌بنیامین‌را‌صرفاً‌به

با‌کل‌پروژۀ‌الاهیات‌ربط‌‌های‌سیاسی‌آن،‌که‌بی‌کشیدنِ‌دلالت‌کردنِ‌این‌متن‌و‌بیرون‌کرد.‌اما‌تلاش‌برای‌رادیکالیزه

بنیامین،‌‌رسالت‌مترجمِاین‌یعنی‌‌[2]«.نگاری‌ماتریالیستی‌بنیامین‌نیست،‌تلاشی‌عبث‌نخواهد‌بود‌ماتریالیستی‌و‌تاریخ

‌این ‌ایده‌بیش‌از ‌باشد، ‌بخواهد‌دستورالعملی‌برای‌ترجمه ‌میان‌تکه‌که ‌پروژۀ‌‌ای‌فلسفی‌است‌در ‌کلِ های‌پراکندۀ

‌را‌در‌کلِ‌پروژۀ‌بنیامین‌قرائت‌کرد.‌‌های‌سیاسی‌آن،‌باید‌آن‌دن‌دلالتبنیامین،‌و‌برای‌بیرون‌کشی

‌تاکید‌بر‌مفهوم‌ ‌مدرنیته‌و‌قلمداد‌کردن‌آن‌به«ایدۀ‌نثر»مهرگان‌با ‌به‌معنای‌نامی‌برای‌خودِ عنوان‌سویة‌بنیادینِ‌‌،

‌روشن‌می ‌را ‌سیاسی‌این‌ایده ‌کلی‌فلسفی‌و ‌حدودی‌وجوه ‌تا ‌بنیامین، ‌نزد ‌همکن‌مفهوم‌ترجمه ‌اما چنان‌وسوسة‌‌د.

‌دست‌از‌سرش‌برنمی ‌آغازین‌کتاب، ‌‌مسألة ‌چگونه ‌پیوند‌می‌رسالت‌مترجمدارد: ‌ترجمه ‌انضمامیِ ‌کنشِ خورد.‌‌به

واقع‌با‌معیارهای‌موجود‌‌ترجمة‌بنیامینی‌به»رسد:‌‌هایی‌پراکنده،‌دوباره‌طنین‌این‌مسأله‌به‌گوش‌می‌درمیان‌طرح‌ایده

تر‌شود،‌هرچند‌که،‌به‌قول‌خود‌بنیامین،‌‌زگاری‌دیگر،‌این‌ترجمه،‌باصطلاح،‌پذیرفتنیزمان‌است.‌شاید‌رو‌زبان،‌ناهم

‌هیچ ‌به ‌ترجمه ‌پذیرفته‌دغدغة ‌نیست‌شدن‌رو ‌فرضی ‌مخاطبانی ‌می‌[3]«.اش‌توسط ‌نظر ‌برخلاف‌‌به ‌مهرگان، رسد

‌قبلی‌که‌نفی‌شده‌ ‌او‌دوباره‌قطبِ ‌رسالت‌بنیامینی‌مترجم‌چشم‌بپوشد. دومان،‌حاضر‌نیست‌از‌سودای‌عملی‌کردنِ

اعتنا‌به‌انتقال‌معنا‌که‌‌الفظی‌را‌رها‌کرده‌بود.‌کنشی‌یکسره‌بی‌که‌ترجمة‌تحت‌گرداند.‌یعنی‌همان‌جایی‌بود‌را‌بازمی

‌ریخ‌هم‌رسالتش‌به ‌زبان‌است. ‌کاربردی‌و‌پدیدار‌کردن‌خلأ‌خودِ ‌نحوی‌زبانِ ‌این‌‌الاهیات‌ترجمهتن‌حدودِ در‌انتها

‌‌شود.‌کند‌و‌در‌همان‌حال‌تمام‌می‌شکاف‌را‌نمودار‌می

                                                           
‌همان.مهرگان،‌[1]

‌همان.‌[2]

 همان.‌[3]



‌نفی‌شده،‌)هم‌در‌ف‌‌‌سراسر‌بنیامینی‌کتاب‌با‌وجود‌ژست ‌این‌بازگشت‌ناگهانی‌به‌قطب‌پیشینیِ رم‌و‌هم‌در‌زبان(،

‌کنش‌حقیقت ‌کتاب‌یگانه ‌بنیامینی ‌هیچ‌الاهیات‌ترجمهاً ‌مهرگان ‌چیزی‌به‌است. ‌وجود ‌به ‌ایمانش‌را ‌ترجمة‌‌گاه نام

‌به‌شکلی‌واقعی،‌تحت‌عنوان‌سیاست‌بنیامینی‌‌دهد،‌هرچند‌نمی‌بنیامینی‌از‌دست‌نمی تواند‌نوعی‌سیاست‌ترجمه‌را

‌زبان،‌ناهمنویسد‌ترجمة‌بنیامینی‌با‌معیار‌روست‌که‌می‌بندی‌کند.‌از‌این‌مترجم‌صورت زمان‌است،‌یعنی‌‌های‌کنونیِ

کند.‌اما‌اگر‌بخواهیم‌به‌سیاستِ‌رادیکالِ‌تفکر‌وفادار‌باشیم،‌‌باید‌شکاف‌را‌در‌‌آن‌را‌به‌زمان‌و‌زبانی‌دیگر‌موکول‌می

‌روزی‌خواهد‌رسید‌که‌نوعی‌هم‌مقام‌شکاف‌حفظ‌کنیم‌نه‌این ‌آیا ‌قسمی‌فانتزی‌بپوشانیم. ‌با زمانی‌میان‌‌که‌آن‌را

زمانی‌همان‌مغاکی‌نیست‌که‌باید‌مثل‌خود‌بنیامین‌بر‌سر‌آن‌‌های‌زبان‌و‌ترجمة‌بنیامینی‌رخ‌دهد؟‌آیا‌این‌ناهممعیار

گاه‌درنوردیدنی‌نیست‌و‌البته‌خود‌این‌‌ایستاد‌و‌به‌عمق‌آن‌خیره‌شد؟‌چیزی‌نظیر‌فاصلة‌میان‌جهان‌و‌زبان‌که‌هیچ

کند،‌یا‌به‌عبارتی،‌به‌آن‌دو‌در‌‌کن‌میان‌آن‌دو‌ایجاد‌میشکاف‌و‌حفظ‌این‌شکاف‌است‌که‌نوعی‌رابطة‌دیالکتیکی‌سا

‌بخشد.‌همین‌رابطه،‌موضوعیت‌می

‌سیاست‌ترجمة‌تحت‌نماند‌میان‌ب‌ای‌بزرگ‌باقی‌می‌صلهپس‌فا ‌درک‌‌گونه‌که‌مهرگان‌آن‌الفظی‌)آن‌بست‌واقعیِ را

‌واقعی‌ای‌فل‌مثابه‌برداشت‌متافیزیکی‌از‌ترجمه‌یا‌ایده‌کند(‌و‌ترجمة‌بنیامینی‌به‌می سفی‌و‌الاهیاتی‌که‌ربطی‌به‌کنشِ

‌راه‌انداخت؟‌‌قطبی،‌دوباره‌دیالکتیکی‌بنیامینی‌به‌توان‌از‌دل‌این‌دو‌ترجمه‌ندارد.‌آیا‌نمی

(۸)‌

نام‌ترجمة‌بنیامینی‌تحقق‌پذیر‌نباشد،‌پس‌باید‌تحقق‌ایدۀ‌مسیحایی‌زبان‌در‌فلسفة‌بنیامین‌را‌امری‌‌اگر‌واقعیتی‌به

ی‌کنیم.‌اماّ‌اگر‌تحقق‌ایدۀ‌زبان‌ناب،‌ممکن‌و‌واقعی‌قلمداد‌شود‌که‌در‌رابطه‌با‌فلسفة‌بنیامین‌ناممکن‌و‌غیرواقعی‌تلق

کند‌و‌‌روشن‌می‌زبان‌و‌تاریخ:‌مقولات‌زبانی‌و‌تاریخی‌در‌تفکر‌بنیامینباید‌چنین‌کنیم‌)این‌نکته‌را‌آگامبن‌در‌مقالة‌

‌این الفظی‌به‌معنای‌بنیامینی‌آن‌باید‌ممکن‌‌ان‌ترجمة‌تحتعنو‌جا‌بر‌آن‌تکیه‌می‌کنیم(‌باید‌بگوییم‌که‌چیزی‌به‌ما

بخشد:‌‌گذارد.‌او‌به‌این‌پرسش‌تجسم‌می‌مان‌می‌گشایی‌پیش‌چشم‌باشد.‌جورجو‌آگامبن‌در‌مقالة‌مزبور‌بصیرت‌راه

از‌‌گاه‌سه‌تفسیر‌آن‌[1]«شمول‌بشریت‌رستگار‌شده‌معرفی‌کنیم؟‌مثابه‌زبان‌جهان‌چگونه‌باید‌واقعیتِ‌زبانِ‌ناب‌را‌به»

‌علیه‌آن‌رو‌می‌ایدۀ‌زبان‌ناب‌را‌پیش ها‌به‌خوانندگانش‌هشدار‌داده‌است.‌حذف‌این‌سه‌‌گذارد‌که‌بنیامین‌صراحتاً

هایی‌از‌زبان‌ناب،‌تعیّن‌ببخشد.‌اهمیت‌این‌موضوع‌از‌این‌حیث‌‌تواند‌به‌صورت‌سلبی،‌تاحدودی‌به‌ویژگی‌فرضیه‌می

الفظی‌‌تواند‌به‌ابژۀ‌ترجمة‌بنیامینی‌یا‌ترجمة‌تحت‌شکلی‌خودکار‌می‌بخشی‌به‌مفهومِ‌زبان‌ناب،‌به‌است‌که‌این‌تعینّ

‌‌نیز‌تعینّ‌ببخشد.

‌ ‌تصوّر ‌در ‌فرضیه ‌اسپرانتو»اولین ‌می« ‌نمود ‌ناب ‌زبان ‌تجسّمِ ‌عنوان ‌‌به ‌اسپرانتو»یابد. ‌جهت‌« ‌در ‌افراطی تلاشی

‌زبان‌ساده ‌ساختارِ ‌‌سازی‌و‌منظم‌کردن‌دستوریِ ‌اسپرانتو»های‌تاریخی‌است. ها‌و‌‌خواهد‌بر‌کثرت‌زبان‌هرچند‌می«

                                                           
‌همان.‌بنیامین،‌[۰]



در‌معنای‌دگردیسی‌و‌تحقّق‌مسیحایی،‌بلکه‌در‌معنای‌نوعی‌حفاظتِ‌ها‌فائق‌بیاید،‌اماّ‌این‌کار‌را‌نه‌‌وضعیت‌بابلی‌زبان

رسانی‌و‌انتقال‌‌ای‌که‌هدفش‌هم‌توان‌گفت‌آن‌ترجمه‌دهد.‌در‌رابطه‌با‌ترجمه‌می‌پایان‌از‌دلالت‌و‌معنا‌انجام‌می‌بی

بازنمایی‌ایدۀ‌«‌رانتواسپ»دهد.‌‌ها‌ومعناها‌انجام‌می‌معنا‌است،‌تصور‌رسیدن‌به‌زبان‌ناب‌را‌در‌معنای‌حفاظت‌از‌دلالت

‌توان‌واقعیتِ‌یک‌متن‌اصل‌را‌در‌زبانی‌دیگر‌به‌تمامی‌به‌چنگ‌آورد.‌‌این‌قسم‌ترجمه‌است.‌گویی‌می

بیان،‌در‌این‌‌کلمة‌بی»است.‌«‌آل‌ایده»منزله‌نوعی‌‌شمول‌به‌اماّ‌دومین‌تفسیر‌که‌نباید‌به‌دام‌آن‌افتاد‌تلقی‌زبانِ‌جهان

‌نوعی‌رسالت‌نامتناهی‌خوا ‌سخنگو‌‌تواند‌به‌هد‌بود‌که‌هرگز‌نمیمفهوم، ‌نوع‌بشرِ ‌و‌تجربة‌تاریخیِ واقع‌تحقق‌یابد،

یابد.‌هرگونه‌ادراک‌از‌کلام،‌باید‌بر‌‌این‌ایده‌در‌هرمنوتیک‌معاصر‌تجسم‌می‌[1]«همواره‌معطوف‌بدان‌خواهد‌بود.

‌پایان ‌معنای‌هر‌جملة‌متناهی‌صورت‌گیرد.‌به‌مبنای‌فهمِ برای‌تفسیر‌است‌و‌تفسیر‌اصیل‌عبارتی‌هر‌کلامی‌‌ناپذیریِ

‌پیام»نیز‌ ‌اجتماع‌تاریخیِ ‌نامتناهیِ ‌دادن‌به‌گشودگیِ ‌پناه ‌با ‌در‌متن‌امر‌‌تفسیری‌است‌که، ‌هر‌امر‌گفته‌شده‌را ها،

توان‌‌در‌رابطه‌با‌ترجمه‌در‌این‌معنا،‌می‌[2]«دهد‌که‌تفسیر‌شدنِ‌نامتناهی،‌تقدیر‌آن‌است.‌ای‌قرار‌می‌ناگفتة‌تاریخی

‌امری‌پایانگفت‌که‌ترج ‌مدام‌ترجمه‌می‌مه، ‌خود، ‌تاریخیِ ‌در‌گذر‌از‌صیرورتِ شود‌و‌این‌‌ناپذیر‌است‌و‌هر‌متنی،

واسطة‌هرمنوتیک‌گادامر‌‌پایان‌است‌که‌هر‌خودآگاهیِ‌تاریخی‌همواره‌معطوف‌به‌آن‌است.‌)این‌مفهوم،‌به‌رسالتی‌بی

‌‌پیوند‌بخورد.(«‌ترجمة‌آگاه/‌ترجمة‌ناآگاه»به‌«‌هتفکر/ترجم»ی‌فرهادپور‌در‌حرکت‌از‌»‌تفکر/ترجمه»تواند‌به‌تز‌‌می

‌بر‌موضوعیت‌بحث ‌باید‌بنا ‌ما ‌تفسیر‌سوم‌که‌باید‌از‌آن‌پرهیز‌کرد‌و مان‌قدری‌بیشتر‌بر‌سر‌آن‌تأمل‌کنیم،‌‌اما

هر‌مثابه‌نام‌خداوند‌است،‌که‌از‌طرفی‌مبنای‌هر‌زبان‌بشری‌است‌و‌از‌طرفی،‌فاقد‌‌تفسیری‌کابالیستی‌از‌زبانِ‌ناب‌به

‌گرشولم‌شولم‌که‌آثارش‌به‌قول‌آگامبن‌مقتدرترین‌ نوع‌معنای‌خاصی‌است‌و‌بر‌زبان‌راندنش‌نیز‌ناممکن‌است.

‌این‌نظریه‌در‌زمانة‌ما‌به‌حساب‌می به‌مفهوم‌سنتی‌‌‘معنایی’ها،‌این‌نام‌فاقد‌هر‌‌برای‌کابالیست»نویسد:‌‌آید،‌می‌بیانِ

‌این‌نام‌هیچ‌دلالت‌مشخصی‌ندارد. ‌نام‌خداوند‌نشان‌بی‌این‌کلمه‌است. ‌بودنِ ‌وحی‌‌معنا ‌کانونِ گر‌وضعیت‌آن‌در

است،‌که‌این‌نام‌در‌بنیان‌آن‌نهفته‌است.‌در‌ورای‌هرگونه‌انکشاف‌معنایی‌در‌زبان...‌همین‌عنصر‌حضور‌دارد‌که‌به‌

است‌که‌سازد.‌همین‌عنصر‌‌شود،‌هرچند‌خودش‌در‌وهلة‌نخست‌ارائة‌معنا‌را‌ممکن‌می‌پس‌و‌ورای‌معنا‌فرافکنده‌می

کند،‌هرچند‌که‌خودش‌فاقد‌هر‌معنایی‌است.‌آنچه‌ما‌از‌خلقت‌و‌وحی،‌یعنی‌کلمة‌‌شکل‌دیگر‌از‌معنا‌را‌عرضه‌می

شکلی‌نامتناهی‌قابل‌تفسیر‌و‌منعکس‌در‌زبانِ‌خود‌ماست.‌تشعشعِ‌صداها‌از‌سوی‌این‌کلمه،‌که‌به‌‌آموزیم‌به‌‌خدا‌می

‌آنقدرها‌در‌حکم‌ارتباط‌و‌هم‌ما‌می ‌(appeal)ی‌نیستند‌که‌در‌حکم‌صوری‌از‌توسل‌رسان‌رسند، ‌آنچه‌واجد‌معنا .–

‌این‌کلمه‌نیست‌بلکه‌سنتی‌است‌که‌در‌پس‌این‌کلمه‌است،‌هم‌-مفهوم‌و‌شکل رسانی‌و‌انعکاس‌آن‌در‌‌است‌خودِ

زبان‌بشری،‌خداوند‌در‌«‌الفظیِ‌تحت»با‌این‌تلقی‌عرفانی‌از‌رابطة‌میان‌نام‌»کند:‌‌آگامبن‌در‌حاشیه‌اضافه‌می‌[3]«زمان.

                                                           
‌همان.‌[۰]

 همان.‌[٢]

‌همان‌.[۸]



‌برای‌بنیامین‌آشنا‌بود،‌افقی‌که‌در‌زمانة‌ما‌به‌‌ما‌به‌درون‌افقی‌از‌تفکر‌گام‌می واسطة‌نظریة‌برتریِ‌‌نهیم‌که‌مسلماً

ای‌که،‌قبل‌از‌همه‌توسط‌‌)در‌مقام‌بنیان‌سلبی‌و‌آغازین‌زبان(،‌دنیوی‌شده‌است،‌نظریه‌[gramma]حرف‌یا‌گراما‌

‌[1]«شود.‌شماری‌در‌تفکر‌معاصر‌فرانسوی‌ظاهر‌می‌دریدا‌به‌صورت‌بی

‌نسبی ‌همان ‌جز ‌نیست ‌چیزی ‌ایده ‌این ‌تجسّمِ ‌گفت ‌باید ‌ترجمه، ‌با ‌رابطه ‌در ‌مرز‌‌اما ‌و ‌حد ‌بی ‌تفکرِ ‌و نگری

‌حاضر‌ما‌حکممدرنیستی‌که‌ب‌پست الفظی‌کلمه‌‌هیچ‌قید‌و‌بندی‌و‌به‌معنای‌تحت‌فرماست.‌بی‌ر‌وضعیت‌ترجمة‌حالِ

‌نابِ‌خوش‌توان‌به‌روش‌تحت‌می باشانه‌نیست.‌حالا‌‌الفظی‌ترجمه‌کرد،‌چراکه‌ترجمه‌چیزی‌جز‌همین‌تجربة‌تفاوتِ

‌‌‌باید‌بپرسیم‌آیا‌تجسم‌این‌ایده،‌همان‌لبة‌لغزنده مهرگان‌نیست؟‌نقل‌قول‌زیر‌از‌ضمیمة‌‌الاهیات‌ترجمةو‌نامطمئنِ

‌تا‌جایی‌‌الفظی‌را‌تا‌کجا‌می‌ترجمة‌تحت»کند.‌‌خوبی‌این‌نزدیکی‌را‌آشکار‌می‌‌به‌‌الاهیات‌ترجمه توان‌ادامه‌داد؟‌مثلاً

توان‌حروف‌اضافه‌و‌ربط‌را‌از‌زبان‌مقصد‌گرفت.‌‌که‌خودِ‌کلمة‌خارجی‌را‌استفاده‌کنیم؟‌چرا‌که‌نه؟‌احتمالاً‌فقط‌می

‌سرانجام‌به‌چیز‌عجیبی‌می‌نی‌انتقال‌اسامی‌همانیع ‌و‌نه‌حتی‌‌طور‌که‌در‌زبان‌مبدأ‌هستند... ‌حرف، ‌به‌خودِ رسیم:

‌تحت ‌سراپا ‌ترجمة ‌آیا ‌یک‌صوت. ‌نیست‌مگر ‌حرف‌چیزی ‌و ‌صدا‌‌کلمه. ‌خودِ ‌انتقال ‌و ‌حقیقت‌ترجمه ‌در الفظی

تا‌آرمانِ‌موسیقی‌نیست.‌موسیقی‌در‌مقام‌یک‌زبان‌‌جا‌به‌بعد،‌راه‌زیادی‌نیست؟...‌ترجمه‌یعنی‌انتقال‌اصوات.‌از‌این

شمول‌برای‌بنیامین،‌در‌پیوند‌با‌تصاویر‌است.‌تصاویر‌و‌سکون‌تصاویر.‌مهرگان‌نیز‌از‌‌اما‌زبان‌جهان‌[2]«شمول.‌جهان

جا‌‌لی‌در‌اینولی‌آیا‌تصویر‌این‌وظیفه‌را‌بهتر‌انجام‌نمی‌دهد؟‌نکتة‌اص»نویسد:‌‌ماند.‌او‌بلافاصله‌می‌این‌نکته‌غافل‌نمی

‌است. ‌حقیقت ‌معنا/گفتار ‌گفتار ‌تقابل ‌یعنی ‌معنا/حقیقت، ‌نقل‌[3]«تقابل ‌کیفیت‌‌این ‌مونادگون، ‌شکلی ‌به قول

آخر‌در‌ضمیمة‌کتاب،‌‌ای‌که‌هرچند‌دیر،‌اما‌دست‌کند.‌همان‌شکاف‌ارزنده‌خوردۀ‌کتاب‌مهرگان‌را‌پدیدار‌می‌شکاف

‌نطفه‌می‌همچون‌ایده ‌بازگشت‌ناگه‌ای‌گذرا ‌زبانِ‌بندد؛ ‌استعارۀ ‌به ‌موسیقی‌)زبان‌تفاوت‌ناب( ‌زبانِ ‌استعارۀ انی‌از

‌تصویر‌)تحقق‌ایدۀ‌مسیحایی‌زبان(.

(۰)‌

الفظی‌یا‌ترجمة‌بنیامینی‌نور‌بتابانیم.‌این‌ابژه‌را‌باید‌در‌هر‌‌حالا‌زمان‌آن‌رسیده‌است‌که‌صراحتاً‌به‌ابژۀ‌ترجمة‌تحت

ای‌است‌که‌ترجمة‌بنیامینی‌در‌پی‌آن‌است‌)چیزی‌شبیه‌تحقق‌ایدۀ‌‌دو‌معنای‌آن‌در‌نظر‌گرفت.‌از‌طرفی‌این‌ابژه

‌که‌ترجمة‌بنیامینی،‌خود‌چیزی‌جز‌آن‌نیست.‌ای‌است‌‌مسیحایی‌زبان(‌و‌از‌طرفی‌دیگر،‌ابژه

‌‌ای‌که‌در‌بطنِ‌مفهوم‌ناشدنی‌این‌دوگانگی،‌با‌تقابل‌حل خوانی‌دارد.‌‌در‌فلسفة‌بنیامین‌اساسی‌است،‌هم«‌ایده»پردازیِ

‌ایده،‌یعنی‌ساختن‌منظومه‌و‌خیر‌ها‌ستارگان‌باشند،‌هر‌ایده‌اگر‌پدیده ه‌ای،‌یک‌منظومه‌است‌و‌در‌نهایت‌بازنماییِ

                                                           
 همان.‌[۰]

‌همان.‌مهرگان،‌[٢]

 همان.‌[۸]



ها‌از‌قبل‌وجود‌‌ماند.‌ایده‌سازم؟‌این‌دوگانگی‌باقی‌می‌را‌می‌جاست،‌یا‌من‌آن‌شدن‌به‌آن.‌آیا‌این‌منظومه‌از‌پیش‌آن

شوند‌تا‌از‌طریق‌کنارهم‌قرار‌‌ها‌مجزا‌می‌هایی‌از‌پدیده‌میانجی‌مفاهیم،‌سویه‌رسد‌به‌حال‌به‌نظر‌می‌دارند،‌اما‌در‌عین

ها‌‌توان‌پدیده‌ها،‌نمی‌ها‌و‌پدیده‌طور‌که‌در‌رابطة‌ایده‌که‌همان‌ایده‌است.‌همان‌ای‌شکل‌بگیرد‌ها،‌منظومه‌گرفتنِ‌آن

توان‌‌ها‌در‌نظر‌گرفت،‌در‌مورد‌ترجمه‌نیز،‌نمی‌نفسه‌کانتی(‌برای‌ایده‌نیافتی‌)شیء‌فی‌چون‌خاستگاهی‌دست‌را‌هم

‌لِ‌ترجمه‌تلقی‌کرد.‌نیافتنی‌برای‌عم‌نفسه‌یا‌خاستگاهی‌دست‌الفظی‌را‌در‌مقام‌شی‌فی‌ابژۀ‌ترجمة‌تحت

‌ ‌در ‌باید ‌را ‌ترجمه‌رسالت‌مترجماین‌دوگانگی ‌مفهومِ ‌در ‌آشتی‌و ‌عرصة ‌زبان‌پذیری‌پی‌گرفت. ‌تحقق ‌و ها‌‌جویی

‌اماّ‌عرصه‌هرچند‌تا‌لحظة‌وقوع‌ترجمه‌دسترسی ای‌از‌پیش‌تعیین‌شده‌است.‌معنای‌دوگانة‌پرسش‌از‌‌ناپذیر‌است،

‌بنیامین‌به‌شیوۀ‌ترجمه ‌‌زیر‌بیان‌می‌پذیری‌یک‌اثر‌را، ‌سرآخر‌مترجم‌درخور‌»کند: ‌آیا‌در‌جمع‌خوانندگانش، اولاً،

مطابق‌با‌دلالت‌-دهد‌و،‌لاجرم‌‌اش‌به‌ترجمه‌راه‌می‌خویش‌را‌خواهد‌یافت؟‌ثانیاً،‌به‌معنایی‌رساتر:‌آیا‌بنا‌به‌سرشت

‌اگر‌در‌‌بنیامین‌تأکید‌می‌[1]«طالب‌آن‌است؟‌-فرم‌ترجمه ‌تنها ‌نباید‌با‌هم‌یکی‌گرفت. کند‌که‌این‌دو‌پرسش‌را

‌این‌دو‌معنا‌مواجه‌شویم،‌آن ‌با ‌یکی‌فرض‌می‌نسبتی‌با‌سوژه، ‌بنیامین‌می‌ها‌را ‌‌کنیم. پذیری‌ویژگیِ‌‌ترجمه»نویسد:

‌برخی‌آثار‌است‌ ‌این‌اثر‌ا–ذاتیِ مری‌ذاتی‌است؛‌بلکه‌مبین‌این‌سخن‌بدین‌معنا‌نیست‌که‌ترجمه‌شدن‌برای‌خودِ

‌[2]«دهد.‌پذیری‌آن‌تجلیّ‌می‌این‌است‌که‌دلالت‌معینی‌که‌در‌متن‌اصلی‌نهفته‌است،‌خود‌را‌در‌هیأت‌ترجمه

آیا‌اثر‌در‌جمع‌خوانندگانش،‌سرآخر‌مترجم‌درخور‌خویش‌را‌»که‌‌گردد،‌یعنی‌این‌جا‌که‌به‌پرسش‌اول‌بازمی‌تا‌آن

‌باید‌گفت‌پاسخ‌این‌پ«خواهد‌یافت؟ ‌نمی، ‌شاید‌قرن‌رسش‌را ‌از‌تولید‌یک‌اثر‌بگذرد‌و‌کسی‌‌توان‌به‌یقین‌داد. ها

چیزی‌است‌که‌پرسش‌اول‌را‌به‌پرسش‌دوم‌«‌درخور»ترجمه‌کند.‌اما‌این‌مفهوم‌«‌درخور»نباشد‌که‌آن‌را‌به‌شکلی‌

ست‌که‌‌جایی‌همان‌کدام‌است؟‌این«‌ترجمة‌درخورِ‌یک‌اثر»توان‌به‌یقین‌پاسخ‌داد،‌‌پرسش‌دوم‌را‌می کند.‌مرتبط‌می

‌می ‌فراتر ‌سوژه ‌تراز ‌از ‌هم‌موضوع، ‌است‌که ‌بنیامینی ‌ترجمة ‌ابژۀ ‌این‌همان ‌دو‌‌رود. ‌هر ‌در ‌نهفته ‌مفاهیمِ بستگیِ

توان‌گفت‌اصلاً‌‌شود،‌می‌کند.‌اگر‌معلوم‌شود‌ترجمة‌بنیامینی‌بر‌مبنای‌کدام‌روابط‌فهمیده‌می‌پرسش‌را،‌روشن‌می

‌است. ‌بوده ‌بنیامینی‌خودش‌چه ‌‌ترجمة ‌دلالت‌معیّنی»کدام ‌مفهوم‌« ‌در ‌را ‌خود ‌چگونه ‌است؟ ‌نهفته ‌متن‌اصلی در

‌شود.‌‌دهد؟‌دست‌آخر،‌این‌موضوع‌چگونه‌با‌مترجم‌و‌کنش‌ترجمه‌مرتبط‌می‌پذیری‌تجلی‌می‌ترجمه

‌به ‌که‌از‌قضا‌یکی‌از‌وجوه‌اصلی‌پرترۀ‌ناتمامش،‌حرفة‌مترجمی‌بوده‌است، ‌بنیامین، ‌وجه‌به‌هیچ‌این‌تصور‌که‌خودِ

رسد.‌مهرگان‌‌انگارانه‌و‌دور‌از‌ذهن‌به‌نظر‌می‌الفظی‌نشده‌باشد،‌قدری‌ساده‌شکل‌عینی‌و‌عملی‌درگیر‌ترجمة‌تحت

هایی‌است‌که‌او‌تا‌آخر‌عمر‌آن‌را‌رها‌‌بودلر‌را‌که‌از‌قضا‌یکی‌از‌پروژه‌اشعار‌منثور‌دهد‌ترجمة‌بنیامین‌از‌‌ترجیح‌می

‌تحت‌نمی ‌غیر ‌یا ‌بنیامینی ‌غیر ‌بخ‌کند، ‌تحتالفظی ‌یک‌ترجمة ‌تحقّق‌عینیِ ‌سادگی، ‌به ‌این‌درک، ‌با‌‌واند. ‌را، الفظی

‌ترجمة‌هولدرلین‌از‌اشعار‌سوفوکل‌یکی‌می ‌عینیِ ‌و‌چشم‌بر‌آ‌توصیفِ ‌دارد‌‌نچه‌بنیامین‌قصد‌بازنمایی‌گیرد، اش‌را

                                                           
‌همان.‌بنیامین،‌[۰]

 همان.‌[٢]



‌از‌می ‌بنیامین ‌ترجمة ‌اما ‌پاریسی‌بندد. ‌اشعار‌تابلوهای ‌از ‌برخی ‌هم‌های‌شرّ‌گل‌و ‌باید ‌ق‌را ‌یک‌‌طعهچون ‌از هایی

‌می ‌کرد. ‌تلقی ‌دلالت‌دیوارنگاره ‌آن ‌تا ‌شد، ‌خیره ‌آن ‌به ‌و ‌گذاشت ‌پیش‌رو ‌را ‌هرکدام ‌و‌‌توان ‌نهفته ‌اصلی های

‌به‌رابطه ‌موزاییک‌های‌جزئی‌دیالکتیکی، ‌تقابل‌با ‌در ‌این‌روابط‌تنها ‌اما یابند.‌‌های‌دیگر‌موضوعیت‌می‌بیان‌درآیند.

‌این‌ترجمه ‌باید‌به‌یعنی‌خودِ ‌در‌کنار‌پدیده‌هایی‌در‌نظر‌گرفته‌شوند‌که‌از‌طریق‌آن‌ه‌پدیدهمثاب‌ها هایی‌دیگر،‌‌ها،

های‌قطبی‌و‌روابط‌‌شود.‌مسأله‌همان‌تقابل‌زمان‌ساخته‌می‌،‌بازنمایی‌و‌هم«الفظی‌ترجمة‌تحت»یا‌«‌رسالت‌مترجم»ایدۀ‌

‌نه ‌سراسر‌عمرش‌نقشی‌اساسی‌اماّ ‌در ‌برای‌بنیامین، ‌بودلر، ‌جزئی‌است. ‌می‌دیالکتیکیِ ‌ایفا ‌یکسان‌را کند.‌‌همواره

پروژۀ‌‌آخر‌در‌های‌او‌با‌فلسفة‌زبان‌شکل‌گرفته‌است‌اماّ‌دست‌های‌بنیامین‌از‌بودلر،‌در‌ابتدا‌در‌سایة‌درگیری‌ترجمه

‌فاز‌مارکسیستی‌ها‌پاساژ ‌نقش‌بودلر‌در‌ساختن‌بستر‌تأملات‌نظری‌در‌مورد‌مفهوم‌زندگی‌کلانشهر‌و‌در‌رابطه‌با ،

‌فکری ‌‌پروژۀ ‌اساسی‌میاش، ‌او ‌‌برای ‌اشعار ‌برخی ‌ترجمة ‌بههای‌شر‌گلشود. ‌بنیامین، ‌برای ‌نمی‌هیچ‌ّ توانست‌‌وجه

نخورده‌محسوب‌شود.‌نزدیک‌به‌پانزده‌سال‌‌ای‌بکر‌و‌دست‌مثابه‌معرفی‌شاعری‌ناشناخته‌یا‌پاگذاشتن‌به‌عرصه‌به

‌برای‌نخستین‌پیش ‌گئورگه ‌اشتفان ‌بنیامین، ‌ترجمة ‌از ‌ترجمه/بازسُرا‌تر ‌بار، ‌از ‌توسط‌نشر‌‌های‌شرّ‌گلیی‌خود را

قبول‌و‌زیباشناسانه‌محسوب‌‌ای‌قابل‌ها،‌ترجمه‌زبان‌در‌برلین‌به‌چاپ‌رسانده‌بود.‌این‌ترجمه‌در‌چشم‌آلمانی‌بوندی

‌این‌مسأله‌موجب‌نمی‌می ‌اما ‌یعنی‌‌شد، ‌بود، ‌نهاده ‌آن‌گام ‌همان‌راستایی‌که‌گئورگه‌در ‌در ‌بنیامین‌مجدداً شد‌که

عبارتی‌ترجمه/بازسرایی‌اشعار‌بودلر،‌گام‌بردارد.‌ترجمة‌بنیامین‌‌ای‌شاعرانه،‌زیبا‌و‌روان،‌یا‌به‌جمهدست‌دادن‌تر‌به

‌منتقدانی‌‌چاپ‌رسید‌و‌هرچند‌از‌دید‌صاحب‌از‌اشعار‌بودلر‌تنها‌در‌پانصد‌نسخه‌به نظران‌و‌اهالی‌فن‌دور‌نماند‌اماّ

‌ترجم ‌بیشتر‌منتقدان، ‌به‌هاساسی‌چون‌اشتفان‌تسوایگ‌نیز‌یافت. های‌خشک‌و‌سرد‌و‌‌پردازی‌خاطر‌قافیه‌های‌او‌را

‌بنیامین‌نیز‌آن‌روح‌و‌زبان‌نثرگونه‌بی طور‌که‌به‌هوفمانشتال‌اذعان‌کرده‌است‌معتقد‌‌اش‌سرزنش‌کردند.‌گویا‌خودِ

زن.‌امّا‌انگارانه‌است‌چون‌بیشتر‌به‌واژگانِ‌شعر‌پرداخته‌تا‌به‌معضلاتِ‌قالب‌و‌و‌بوده‌که‌ترجمة‌او‌از‌نظر‌وزن،‌ساده

‌‌جا‌دانست.‌آخر،‌بنیامین‌انتشار‌این‌مجموعه‌را‌به‌دست

هم‌‌کند،‌آن‌زند‌و‌چگونه‌این‌مسیر‌را‌طی‌می‌پرسش‌اساسی‌این‌است‌که‌چرا‌بنیامین‌دست‌به‌ترجمة‌این‌اشعار‌می

آمدند.‌اما‌‌میشدند‌و‌به‌بازار‌‌های‌اشعار‌بودلر،‌یکی‌پس‌از‌دیگری،‌منتشر‌می‌ای‌که‌انبوه‌ترجمه‌درست‌در‌بحبوبه

ایم‌‌ای‌که‌تاکنون‌به‌شرح‌وجوهی‌از‌آن‌پرداخته‌های‌تاریخی‌چنین‌پرسشی‌خود‌بیرون‌از‌محور‌روابط‌جزئی‌و‌زمینه

‌بنیامین،‌ملاک‌و‌معیار‌ترجمه‌موضوعیت‌نمی ‌برای‌خودِ ‌ترجمه‌ی‌گئورگه‌تعیین‌‌یابد. های‌بعدی‌از‌اشعار‌بودلر‌را

‌این‌یعنی‌ترجمه‌باید‌از‌یک‌و‌می ‌میکند. توان‌گفت‌بنیامین‌قصد‌دارد‌در‌ترجمه‌اش‌با‌‌ضعیت‌تاریخی‌آغاز‌کند.

‌می ‌معین ‌را ‌رویارویی ‌این ‌جهت ‌که ‌چیزی ‌اما ‌شود. ‌روبرو ‌گئورگه ‌شاعران‌‌ترجمة ‌ ‌که ‌است ‌چیزی ‌همان کند

مضمون‌شهر‌را‌‌ها‌نخستین‌کسانی‌هستند‌که‌زندگی‌کلان‌کند؛‌آن‌خصوص‌بودلر‌را‌برای‌بنیامین‌مهم‌می‌فرانسوی،‌به

‌غنایی ‌داده‌اشعار ‌قرار ‌می‌شان ‌پیوند ‌ ‌بودلر ‌برای ‌شعر ‌می‌اند. ‌آن ‌از ‌که ‌تمثیلی ‌منظری ‌به ‌کلانشهر‌خورد ‌به شد

‌از‌این لحاظ‌فرم‌و‌نحو،‌در‌راستای‌‌های‌واژگان‌و‌چه‌به‌لحاظ‌انتخاب‌معادل‌های‌بنیامین،‌چه‌به‌رو‌ترجمه‌نگریست.



‌اشعا ‌در‌ترجمة‌بنیامین‌از‌اشعار‌بودلر،‌حضور‌‌ر‌بودلر،‌سامان‌میبرجسته‌کردن‌این‌وجه‌مدرن‌و‌کلانشهریِ یابند.

‌شهری‌و‌مدرن‌از‌پاریس‌ارائه‌می ‌تصویری‌کاملاً ‌برج‌و‌دودکش، ‌بر‌خلاف‌‌لخت‌و‌ساکن‌کلماتی‌چون‌دکل، دهد.

‌آن‌ستون ‌آسمان ‌در ‌که ‌ ‌به‌پاریس‌گئورگه ‌دود ‌از ‌می‌هایی ‌)تعبیری‌که ‌می‌خوردند توانست‌برای‌توصیف‌‌چشم

‌دودکشآ ‌برفرازِ ‌به‌سمان، ‌روستایی‌هم ‌خانة ‌سمت‌‌های‌چند ‌کربن‌به ‌پاریس‌بنیامین‌رودهایی‌از ‌در ،)‌ ‌برود کار

وزد،‌اما‌در‌پاریس‌بنیامین‌این‌‌ها‌می‌آسمان‌جریان‌دارند.‌یا‌برای‌مثال‌در‌پاریس‌گئورگه‌تندبادی‌طبیعی‌در‌خیابان

کند.‌پاریس‌بنیامین‌پر‌ازدحام،‌پر‌وقفه،‌تپنده‌و‌پرشدت‌است‌‌ها‌را‌جارو‌می‌طوفان،‌طغیانی‌اجتماعی‌است‌که‌خیابان

‌تکاپو‌است.‌نبض‌و‌بی‌اما‌پاریس‌گئورگه‌همچون‌شهری‌کوچک‌و‌بی

‌می‌همان ‌که ‌تنگاتنگ‌عناصرِ‌‌بینیم‌دلالت‌طور ‌رابطة ‌بنیامین‌و ‌برمبنای‌دیالکتیک‌ساکنِ ‌متن‌بودلر، ‌در های‌حاضر

کند،‌اما‌‌کننده‌می‌های‌مترجم‌را‌بدل‌به‌کنش‌و‌انتخابی‌تعیین‌ها‌و‌انتخاب‌ترین‌کنش‌جزئی‌و‌خاص‌با‌امر‌کلی،‌جزئی

‌این‌کنشِ‌ترجمه‌نمودار‌می‌این‌دلالت رو‌ممکن‌است‌متنی‌در‌یک‌زبان‌و‌دورۀ‌تاریخی‌‌شوند.‌از‌این‌ها،‌تنها‌در‌خودِ

‌پذیر‌نباشد.‌پذیر‌باشد،‌اما‌در‌زبانی‌دیگر‌یا‌دورۀ‌تاریخیِ‌دیگری‌ترجمه‌ترجمه

کند‌که‌موفق‌بودن‌یک‌ترجمه‌نه‌وابسته‌به‌سلیقه‌بلکه‌به‌‌اش‌بر‌اشعار‌بودلر،‌تأکید‌می‌گفتار‌ترجمه‌امین‌در‌پیشبنی

شود،‌در‌کدام‌بستر‌تاریخی،‌یا‌به‌لحاظ‌نظری‌چه‌‌که‌چگونه‌اثری‌خوانده‌و‌فهمیده‌می‌نوع‌رویکرد‌وابسته‌است،‌این

الفظیت‌در‌کنش‌ترجمه‌‌توان‌گفت‌وفاداری‌به‌تحت‌یل‌هستند.‌میمشکلات‌زبانی‌یا‌هنری‌در‌دریافت‌یا‌انتقال‌آن‌دخ

های‌‌رسانی‌و‌مفاهمه‌شکاف‌بردارد‌و‌جا‌برای‌همین‌دلالت‌آورد‌تا‌عرصة‌هم‌وجود‌می‌برای‌بنیامین،‌همواره‌نیرویی‌به

های‌‌فرم‌و‌ظرافت‌تاریخی‌و‌نحوۀ‌خواندن‌و‌فهمیدن‌اثر‌باز‌شود.‌به‌عبارتی‌ترجمة‌بنیامینی‌قرار‌نیست‌به‌لحاظ‌انتقال

‌نمونه ‌متن‌اصل‌و‌بازسازی‌آن‌در‌زبان‌مقصد، طور‌که‌‌نقص‌یا‌نوعی‌سرمشق‌به‌حساب‌بیاید‌بلکه‌همان‌ای‌بی‌ادبیِ

خود‌او‌در‌برنامة‌یک‌نشریه‌که‌البته‌نافرجام‌ماند‌نوشته‌است،‌این‌نوع‌ترجمه‌بناست‌دارای‌زبانی‌مکتب‌ساز،‌منضبط‌

 ‌نظیر‌باشد.‌و‌بی

(۰)‌

‌م ‌دو،‌یک‌طرح ‌هر ‌در ‌حیث‌که ‌این ‌از ‌است. ‌پلیسی ‌معمایی ‌یک‌داستان ‌به ‌شبیه ‌جهاتی ‌از ‌همیشه ‌نظری سألة

که‌به‌آن‌تعلق‌دارد،‌بازگردد.‌جا‌‌آن‌‌خواند‌تا‌چیزی‌که‌سرجایش‌نیست‌به‌ها‌را‌به‌شکلی‌می‌گر،‌دال‌کارآگاه/پرسش

وقوع‌پیوسته‌‌ی‌نظمی‌بهم‌خورده‌است‌)قتلی‌بههای‌پلیسی‌معمای‌میان‌است.‌‌معمولاً‌در‌داستان‌ا‌تفاوتی‌چشمگیر‌درام

کند.‌امّا‌پیش‌‌ای‌برقرار‌می‌کند‌و‌نظم‌تازه‌یا‌چیزی‌دزدیده‌شده(‌و‌تلاش‌کارآگاه،‌عنصر‌برهم‌زنندۀ‌نظم‌را‌مهار‌می

شود‌این‌‌چیز‌سرِ‌جایِ‌خودش‌باشد.‌این‌کنش‌تفکر‌است‌که‌موفق‌می‌رسد‌همه‌نظر‌می‌از‌طرحِ‌یک‌مسألة‌نظری،‌به

جا‌‌شود،‌منجر‌به‌جابه‌آخر‌منجر‌به‌قتل‌می‌های‌کارآگاه،‌دست‌جا‌تمام‌فعالیتّ‌عبارتی‌این‌ت‌را‌بر‌هم‌بزند.‌بهوضعی

نوعی‌قاتل‌‌هم‌بریزد.‌از‌این‌حیث‌در‌چنین‌وضعیتی‌همیشه‌کارآگاه،‌خودش‌به‌چیز‌را‌به‌تواند‌همه‌شدن‌چیزی‌که‌می



نقطة‌ارائة‌پاسخ،‌بلکه‌در‌نقطة‌طرح‌پرسش‌با‌یکدیگر‌تلاقی‌‌است.‌بنابراین‌برخلاف‌داستان‌معمایی،‌محورها‌نه‌در

‌کنند.‌می

‌چشم ‌طرح‌‌گیرترین‌طرح‌داستان‌یکی‌از ‌ربوده‌شدۀهای‌پلیسی، ‌آلن‌نامة تواند‌این‌وضعیت‌‌پو‌است‌که‌می‌ادگار

خصوص‌به‌این‌‌،‌بهتواند‌خالی‌از‌لطف‌نباشد‌ربط‌با‌موضوع‌می‌چندان‌بی‌رویِ‌نه‌جا‌عرضه‌کند.‌این‌حاشیه‌دوگانه‌را‌یک

فرهادپور‌بازگشت‌و‌طرح‌»‌‌تفکر/ترجمه»های‌لاکانی‌این‌داستان‌بهره‌برد‌و‌دوباره‌به‌تز‌‌توان‌از‌تداعی‌دلیل‌که‌می

‌یک ‌طرح‌موضوع‌این‌مقاله‌شبیه‌به‌داستان‌‌مسألة‌سیاست‌ترجمة‌مهرگان‌را ‌تصادفاً نامة‌بار‌دیگر‌از‌نظر‌گذراند.

آخر‌مسأله‌به‌تمامی‌حل‌و‌فصل‌‌پو‌این‌است‌که‌دست‌شود‌)البته‌زیبایی‌داستان‌آلن‌پو‌حل‌و‌فصل‌می‌آلن‌ربوده‌شدۀ

را‌ربوده‌است،‌جایی‌بیرون‌قصر‌نیست،‌بلکه‌‌فهمد‌نامة‌ملکه‌که‌وزیر‌آن‌شود(.‌در‌داستان‌پو،‌شوالیه‌دوپن‌می‌نمی

جایی‌که‌در‌‌های‌دیگر.‌همان‌جا‌جلوی‌چشم،‌روی‌پیش‌بخاری،‌کنار‌نامه‌جایی‌است‌که‌باید‌باشد،‌همان‌درست‌همان

آخر‌‌شود.‌ترجمة‌بنیامینی‌دست‌شکلی‌مشابه‌پاسخ‌داده‌می‌جا‌هم‌به‌مسأله،‌به‌ماند.‌در‌این‌وهلة‌اول‌از‌چشم‌دور‌می

‌همان ‌این‌جایی‌نیست‌جز ‌از ‌بنیامین. ‌یعنی‌نزد ‌باشد، ‌باید ‌که ‌اساسی‌جا ‌وجهی ‌از ‌باید ‌را ‌این‌مسأله ‌نظر‌‌رو ‌از تر

گاه‌چیزی‌‌دهد،‌دالِ‌تهیِ‌نامه‌)که‌ازقضا‌ما‌هیچ‌طور‌که‌لاکان‌نشان‌می‌طور‌که‌در‌داستانِ‌پو،‌آن‌گذراند.‌درست‌همان

گر‌بر‌اساس‌تغییر‌‌کند‌و‌البته‌سوژۀ‌کنش‌دربارۀ‌محتوای‌آن‌نخواهیم‌فهمید(‌جایگاه‌ساختاریِ‌سوژه‌را‌مشخص‌می

سألة‌ترجمة‌بنیامینی‌هم‌باید‌در‌نظر‌داشت‌که‌کند،‌در‌م‌اش‌را‌احراز‌می‌زاویة‌دیدش‌نسبت‌به‌نامه،‌هویت‌ساختاری

‌آن ‌بنیامینی‌تا ‌امر‌سیاسی‌بازمی‌ترجمة ‌به ‌که ‌باید‌هم‌جا ‌ترجمة‌‌گردد، ‌دالِ ‌وضعیت‌باقی‌بماند. چون‌خلأ‌و‌شکافِ

‌توصیف ‌معانی‌و ‌انبوه ‌نباید‌با ‌تعینّ‌بنیامینی‌را ‌و ‌چیزی‌در‌روش‌ترجمه‌ها ‌یک‌معنا ‌به کردن‌‌های‌ایجابی‌انباشت.

‌انتخاب‌متنبنی ‌یا ‌ترجمه‌امین ‌کند. ‌جدا ‌مترجمان ‌سایر ‌از ‌را ‌او ‌بتواند ‌که ‌ندارد ‌وجود ‌تنهایی ‌و‌‌هایش‌به ‌او های

را‌باید‌در‌کلیت‌تفکر‌سیاسی‌و‌نظری‌او‌دنبال‌کرد.‌از‌این‌حیث‌آنچه‌در‌آن‌‌رسالت‌مترجم‌طور‌متن‌درخشان‌همین

پذیر‌باشد.‌یا‌از‌طرفی‌دیگر‌‌نیست‌که‌حالا‌برای‌ما‌نیز‌ترجمهوجه‌به‌این‌معنا‌‌هیچ‌پذیر‌بوده،‌به‌دورانِ‌آلمان‌ترجمه

توان‌گفت‌حتی‌اگر‌یک‌متن‌مثلاً‌یک‌اثر‌ادبیِ‌مشخص‌در‌دو‌وضعیت‌تاریخی‌مختلف‌به‌هر‌دو‌معنای‌اساسی‌به‌‌می

‌به‌سرشت»پذیری‌پاسخ‌دهد‌یعنی‌هم‌‌پرسش‌از‌ترجمه ‌لاجرم‌‌بنا ‌دلالت‌فرم-اش‌به‌ترجمه‌راه‌دهد‌و، ‌مطابق‌با

باز‌هم‌این‌دو‌فرایند‌به‌«‌سرآخر‌در‌جمع‌خوانندگانش‌مترجم‌درخورِ‌خویش‌را‌بیابد»و‌هم‌«‌طالب‌آن‌باشد‌-ترجمه

‌از‌آن‌جهت‌به به‌«‌یک‌کل»ها‌در‌مقام‌‌شوند‌که‌حرکت‌زبان‌در‌آن‌هم‌مربوط‌می‌لحاظ‌تاریخی‌یکی‌نیستند‌و‌تنها

‌آفر‌ای‌نهایی،‌قطعی‌و‌تعیین‌مرحله»جانب‌ ‌زبانیکننده‌از‌کلِ هم‌‌رود‌و‌در‌این‌معنا‌تنها‌در‌تاریخی‌به‌پیش‌می«‌ینشِ

‌«.اش‌گرایش‌دارد‌به‌جانب‌فرجام‌مسیحای»شوند‌که‌‌مربوط‌می

توان‌به‌ترجمة‌چند‌شعر‌منثور‌از‌بودلر‌با‌ترجمة‌فرهادپور‌و‌مهرگان‌اشاره‌کرد‌که‌‌برای‌روشن‌شدن‌موضوع‌می

‌این‌ترجمه‌نیز‌‌بودلر/بنیامینب‌بنیامین‌در‌کتا‌سنترال‌پارکِهمراه‌مقالة‌‌به ‌پشت‌سرِ به‌چاپ‌رسیده‌است.‌تصادفاً

تواند‌شبیه‌به‌‌ای‌از‌اشعار‌بودلر‌به‌فارسی‌قرار‌دارد‌که‌نسبت‌آن‌با‌ترجمة‌فرهادپور‌و‌مهرگان‌از‌لحاظی‌می‌ترجمه



‌همان‌ترجمة‌گئورگه‌و‌ترجمة‌بنیامین‌به کنند‌‌کتاب‌اشاره‌میدر‌مقدمة‌‌بودلر/بنیامینطور‌که‌مترجمان‌‌نظر‌برسد.

‌کتاب‌» ‌ترجمة‌کاملِ ‌اشعار‌کوتاهچند‌دهة‌پیش، ‌پاریس: به‌قلم‌محمد‌علی‌اسلامی‌ندوشن‌منتشر‌شده‌‌به‌نثر‌ملالِ

ای‌قابل‌اتکاست،‌هرچند‌تأکید‌مترجم‌بر‌جنبة‌بیش‌از‌حد‌تغزلی‌و‌به‌اصطلاح‌شاعرانه‌و‌‌است‌که‌در‌هرحال‌ترجمه

‌ترجمه‌چندان‌با‌رویکرد‌و‌س ‌بودلر‌خوانا‌نیست.پوئتیکِ از‌جهتی‌بناست‌بر‌این‌وجه‌‌بودلر/بنیامینترجمة‌‌[1]«بکِ

‌در‌این‌چیره ‌در‌نظر‌گرفت.‌وجهی‌که‌در‌رویکرد‌‌شدن‌باید‌وجهی‌تناقض‌منفی‌ترجمة‌ندوشن‌چیره‌شود. آلود‌را

‌اصلی ‌بنیامین‌هم‌به‌اشعار‌بودلر‌وجود‌دارد.‌از‌طرفی‌ترجمه‌بناست‌توهم‌دستیابی‌به‌متنِ را‌کنار‌بگذارد‌و‌از‌‌خودِ

های‌نحوی‌و‌عروضی‌از‌دست‌‌رو‌از‌بندِ‌انتقالِ‌متن‌اصلی‌رها‌باشد‌)تا‌جایی‌که،‌ممکن‌است‌وجه‌تغزّلی‌و‌ظرافت‌این

وجوهی‌از‌متن‌اصل‌وفادار‌بماند‌که‌در‌ترجمة‌قبلی‌لحاظ‌نشده‌است.‌در‌عین‌‌برود(.‌اما‌از‌طرفی‌این‌ترجمه‌بناست‌به

‌قبل‌د ‌از ‌این‌وجوه، ‌برمیحال ‌دید‌)که ‌زاویة ‌اندک‌تغییر ‌همان ‌با ‌بلکه ‌نیستند ‌شده ‌وضعیت‌تاریخی‌‌اده ‌به گردد

‌همین‌‌انضمامی‌ترجمه‌یا‌همان‌زبان‌مقصد(‌نمودار‌می ‌ترجمه‌در‌متنِ شوند‌و‌تمام‌امور‌جزئی‌در‌خلال‌کنش‌حادثیِ

اموری‌مشخص‌و‌یکسان‌«‌متن‌اصلهای‌‌دلالت»یابند.‌چراکه‌‌ماسبق‌ضرورت‌می‌شکلی‌معطوف‌به‌تغییرِ‌زاویة‌دید،‌به

‌بلکه‌به ‌به»قول‌بنیامین‌‌نیستند، ‌صرفاً ‌اثری‌که‌ریشه‌در‌دورۀ‌خاصی‌از‌تاریخ‌زبان‌دارد، جهت‌جنبة‌‌هر‌ترجمه‌از

‌باشد‌تواند‌نمایندۀ‌ترجمه‌برای‌سایر‌زبان‌خاصی‌از‌محتوای‌اثر‌می و‌این‌یعنی‌جنبة‌خاص‌محتوایی‌اثر‌که‌‌[2]«.ها

‌در‌هی ‌از‌تاریخی‌به‌تاریخ‌دیگر‌و‌از‌زبانی‌به‌زبانی‌دیگر‌متفاوت‌‌أت‌ترجمهبناست‌خود‌را پذیری‌آن‌تجلی‌دهد،

‌است.‌

ترینشان‌محصول‌دوران‌‌مند‌که‌مهم‌هایی‌‌ارزش‌برای‌مهرگان‌در‌کنار‌فهرست‌مفصلی‌از‌کتاب‌بودلر/بنیامینترجمة‌

‌ناظر‌بر‌فصلی‌بر‌‌رخدادی‌پروژۀ‌ها‌همکاری‌او‌با‌فرهادپور‌و‌مشارکت‌در‌ترجمة‌گروهی‌سه‌کتاب‌از‌کتاب است،

طور‌که‌خود‌‌آن–سو‌با‌سیاست‌ترجمة‌فرهادپور‌‌توان‌آن‌را‌هم‌ای‌او‌در‌مقام‌مترجم/متفکر‌است‌که‌می‌حیاتِ‌حرفه

‌قرائت‌کرد.‌‌-برد‌از‌آن‌نام‌می‌الاهیات‌ترجمهمهرگان‌در‌

ای‌با‌مجلة‌‌با‌انتشارات‌مینوی‌خرد‌در‌تهران،‌مهرگان‌در‌مصاحبه‌بودلر/بنیامینسال‌پس‌از‌انتشار‌اولین‌چاپ‌‌یک

‌از‌جوانبی‌به‌نقد‌میرخداد‌پروژۀ‌مهرنامه‌ کشد‌که‌پرداختن‌به‌جزئیات‌آن‌در‌حوصلة‌بندهای‌پایانی‌این‌مقاله‌‌را

‌مفصل‌نمی ‌نقاط ‌با ‌آن ‌تقابل ‌و ‌مصاحبه ‌محوری‌در ‌مسألة ‌چند ‌طرح ‌اما ‌کتاب‌‌گنجد. ‌سیاسیِ ‌ات‌ترجمهالاهیبندیِ

‌مهرگان‌با‌‌شکلی‌روشن‌و‌معنادار‌می‌به ‌بیشتر‌به‌افق‌این‌بحث‌مؤثر‌باشد. تواند‌در‌راستای‌بخشیدن‌قدری‌وضوحِ

‌متفکرانی‌که‌در‌کتاب ‌به‌این‌موضوع‌که‌در‌کنار‌هم‌قرار‌گرفتن‌نامِ ‌یک‌پروژۀ‌فکری‌رخداد‌های‌‌اشاره زیر‌نامِ

میِ‌تفکرِ‌معاصرِ‌غرب‌هیچ‌موضوعیتی‌ندارد،‌رویکرد‌کلی‌پروژه‌اند‌در‌وضعیت‌تاریخی‌انضما‌مشترک‌گرد‌هم‌آمده

                                                           
امید‌مهرگان،‌انتشارات‌مینوی‌‌-،‌مراد‌فرهادپورپارکبودلر/بنیامین:‌گزیدۀ‌ملال‌پاریس‌و‌مقالة‌سنترال‌والتر‌بنیامین،‌‌-.‌شارل‌پیر‌بودلر[۰]

‌۰۸۰۵خرد،‌

‌همان.‌بنیامین،‌[٢]



‌نوعی‌مدگرایی‌ارزیابی‌می ‌دام ‌حکم‌فروغلتیدن‌به ‌در ‌می‌را ‌به‌شکلی‌جنبی‌اشاره ‌او ‌البته ‌در‌‌کند. ‌این‌که ‌به کند

‌از‌طریق‌کنار‌هم‌قرار‌دادن‌این‌نام ‌تنها ‌ازقضا ‌می‌وضعیت‌تاریخی‌انضمامی‌ایران، های‌‌رایششد‌میان‌خود‌و‌گ‌ها

توانست‌به‌این‌شکل‌بیان‌‌مدرنیستیِ‌رایج‌در‌‌وضعیت‌موجود،‌مرزکشی‌ِسیاسی‌کرد.‌این‌تأکید‌جنبی‌می‌فکریِ‌پست

ها‌در‌کنار‌یکدیگر‌و‌موضوعیت‌یافتن‌‌شود‌که‌ازقضا‌در‌وضعیت‌تاریخی‌تفکر‌در‌ایران،‌نحوۀ‌قرار‌گرفتن‌این‌نام

‌تفکرهایی‌که‌شاید‌از‌جها‌نوعی‌هم ‌خود‌ناظر‌بر‌این‌حقیقت‌است‌که‌گرایی‌میانِ ‌یکدیگر‌در‌ضدیت‌باشند، تی‌با

ها‌در‌‌ای‌ندارند‌و‌این‌امر‌سیاسی‌یا‌شکاف‌وضعیت‌است‌که‌به‌آن‌های‌فکری‌نیز،‌هیچ‌هویت‌یکپارچه‌ها‌و‌سنت‌ایده

ه‌حقایقی‌از‌ها‌است‌ک‌رو‌همین‌خویشاوندی‌تازه‌میان‌این‌نام‌بخشد.‌و‌از‌این‌ها‌هویت‌می‌ها‌یا‌ضدیت‌گرایی‌قالب‌هم

کند.‌مهرگان‌تفکر/ترجمه‌را‌که‌در‌کتابش‌از‌آن‌آغاز‌کرده‌بود‌و‌به‌یک‌معنا‌‌وجه‌سیاسی‌پروژه‌را‌در‌خود‌حمل‌می

کردن‌تفکر‌و‌ترجمه‌در‌ایران‌‌کند‌که‌یکی‌کشد‌و‌اظهار‌می‌گاه‌نتوانسته‌بود‌از‌افق‌آن‌فراتر‌برود،‌به‌پرسش‌می‌هیچ

‌مفاهیم‌نیست‌ ‌پیوند‌چیزی‌جز‌نوعی‌بازی‌با ‌به‌ترجمه ‌آغاز ‌کشورهای‌اروپایی‌هم‌تفکر‌از ‌که‌حتی‌در‌خودِ چرا

‌این ‌است. ‌بوده ‌دلالت‌خورده ‌کشورهای‌‌ها ‌و ‌)ایران ‌بیرون ‌و ‌درون ‌مقایسه ‌با ‌دیگری ‌یکی‌پس‌از ‌است‌که هایی

از‌قضا‌در‌‌ای‌دارد‌که‌های‌سیاسی‌و‌تاریخی‌مثابة‌دو‌کلیت‌یکپارچه(‌سعی‌در‌محو‌کردن‌خطوط‌و‌مرزکشی‌اروپایی‌به

‌ترجمه‌و‌تفکر‌برای‌ ‌کنش‌تاریخیِ تنش‌تاریخی‌انضمامی‌ایران‌موضوعیت‌دارند‌و‌البته‌پیش‌از‌این،‌مبنای‌سیاسیِ

‌مهرگان‌در‌کنار‌پروژۀ‌ ‌این‌دلالت‌حساب‌می‌نیز‌به‌رخدادخودِ ‌بناست‌‌ها‌بر‌موضعی‌تأکید‌می‌آمدند. کنند‌که‌اتفاقاً

‌تفکر‌د ‌زیر‌نام‌مرزهای‌کشیده‌شده‌در‌دل‌وضعیتِ ‌تر‌ای‌کلی‌توسعه»ر‌ایران‌را، ‌بی« آخر‌‌که‌دست‌آن‌پنهان‌کنند،

مشخص‌شود‌کدام‌مرزکشی‌یا‌حد‌گذاری‌برای‌خودِ‌مهرگان‌این‌توسعة‌کلی‌را‌از‌توسعة‌فرهنگی‌صرف‌که‌البته‌او‌

مایة‌‌های‌کم‌کتاب‌آخر‌مهرگان‌نقد‌کلیت‌بازار‌کند.‌دست‌با‌صدای‌بنیامین‌به‌آن‌تاخته‌بود‌جدا‌می‌الاهیات‌ترجمه‌در

ناتوانی‌»را‌‌کند‌و‌دوباره‌آن‌بورژوایی‌تلقی‌می‌،‌نوعی‌گلایة‌خرده«های‌مغلوط‌وفور‌ترجمه»ایران‌را‌که‌انباشته‌است‌از‌

گسترش‌مباحث‌»نویسد:‌‌داند.‌او‌می‌می«‌تر‌از‌درک‌یک‌پدیده‌در‌تمامیت‌انضمامی‌آن،‌در‌متن‌یک‌روند‌توسعة‌کلی

نوعی‌‌و‌البته‌این‌برای‌وضعیت‌گذار،‌به‌[1]«مایه‌و‌غیراصیل‌هم‌دارد.‌ولات‌جانبی‌بینظری‌در‌عین‌حال‌صدها‌محص

های‌موجود‌در‌هر‌دو‌حیطة‌‌کند‌که‌تشخیص‌کنتراست‌ها‌و‌تمایزهایی‌در‌وضعیت‌ایجاد‌می‌تفکیک»مفید‌است‌چراکه‌

‌ممکن‌می ‌مثبت‌را ‌منفی‌و ‌این‌‌[2]«کند.‌امور ‌نامفهومی»او ‌لجام« ‌ایران‌را‌گسیختگی‌معنایی‌‌و ‌که‌گریبان‌ترجمة را

‌کند.‌‌تلقی‌می«‌ها‌بهای‌ساختن‌مفاهیم‌و‌کار‌با‌آن»گرفته‌است،‌

الاهیات‌‌الفظی‌کلمه‌نیست‌که‌مهرگان‌را‌در‌الفظی‌به‌معنای‌تحت‌گویی‌و‌استقبال‌از‌ترجمة‌تحت‌آیا‌این‌همان‌آری‌

کشاند‌که‌برای‌مثال‌در‌‌اهیم‌در‌انتزاعی‌ناب‌میفتن‌مف‌ر‌پریشی‌و‌فرو‌به‌پذیرفتن‌و‌حتی‌ستایش‌از‌نوعی‌زبان‌ترجمه

‌نوعی‌‌نظر‌می‌نثر‌دکتر‌یزدی‌شاهد‌آن‌بودیم؟‌به نشینی‌‌و‌عقب«‌آغاز‌از‌نو»رسد‌بیش‌از‌اینکه‌این‌تغییر‌مواضع‌را

                                                           
وگو‌با‌امید‌مهرگان:‌جذابیت‌آغاز‌‌گانة‌منتشر‌شده‌رخداد‌درگفت‌سه،‌۰۸۰۰نامة‌نوروز‌‌،‌ویژه٢۵،‌شماره‌مهرنامه.‌ماهنامة‌علوم‌انسانی،‌[۰]

‌شدن‌کردن‌از‌نو‌و‌فضیلتِ‌تمام

 همان.‌مهرنامه،‌[٢]



فاصلة‌میان‌چپ‌افراطی‌و‌راست،‌»خودآگاهانه‌در‌مواضع‌سیاسی‌بخوانیم‌باید‌آن‌الگوی‌آشنا‌را‌به‌ذهن‌بیاوریم‌که‌

‌ای‌ناچیز‌است‌صلهفا ‌وگرنه‌از‌‌که‌باید‌آن« ‌چنگ‌و‌دندان‌حفظ‌کرد، ‌با ‌وضعیت»را ‌نقد‌رادیکالِ »‌ فراتر‌رفتن‌از‌»و

باشانه‌به‌وضعیت،‌راه‌زیادی‌در‌پیش‌‌گوییِ‌خوش‌(‌تا‌آریبود‌الاهیات‌ترجمه)که‌دعوی‌مهرگان‌در‌«‌سیاستِ‌مفاهمه

‌‌نخواهد‌بود.
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تواند‌شعر‌فارسی‌را‌تاریخی‌‌ست‌که‌می‌ترجمه‌یگانه‌کنشی»کنم:‌نوشتة‌حاضر‌را‌با‌حکمی‌آغاز‌میمقدمه‌‌بی

ترین‌آرمان‌مترجم‌شعر‌‌این‌عبارت‌فشرده،‌ناساز‌و‌از‌یک‌منظر‌متناقض،‌از‌هر‌سو‌شایستة‌آن‌است‌تا‌مهم‌«کند.

‌فهرست ‌فارسی‌باشد؟ ‌تاریخی‌نبودن‌شعر ‌قائل‌به ‌مگر‌کسی‌هست‌که ‌اما ‌بر‌شعر،‌تاریخ‌نگاری‌باشد. هایی‌که

-های‌ادبیات‌فارسی‌نگاشته‌شده،‌به‌تنهایی‌قابلیت‌ایجاد‌یک‌کتاب‌قطور‌را‌دارد.‌طبق‌دلالت‌شاعران،‌مکاتب‌و‌سبک

های‌آشکار‌و‌پنهان‌عبارتِ‌حکمی‌فوق‌اولاً‌شعر‌فارسی‌تاریخی‌نیست،‌‌ثانیاً‌نیاز‌هست‌که‌تاریخی‌شود،‌ثالثاً‌از‌میان‌

است‌که‌قادر‌به‌حصول‌چنین‌مرادی‌است،‌و‌البته‌نکتة‌آخر‌این‌که‌«‌ترجمة‌شعر»کرده‌و‌نکرده،‌تنها‌های‌‌همة‌تلاش

‌سیاست‌تاریخی ‌یعنی‌سیاست؛ ‌غرب‌و‌‌سازی‌به‌ترجمه ‌صدایی‌دیگر، ‌دیگری‌یا ‌زبان‌دیگران، ‌اشعاری‌به میانجیِ

همین‌غرب‌و‌شرق‌نامیدن‌دیگران،‌‌ای‌به‌اندازۀشعر‌فارسی،‌به‌هیچ‌نقطه«‌خود‌مرکزانگاری»شک‌خصلت‌‌شرق.‌بی

‌توان‌حکم‌فوق‌را‌مبسوط‌و‌مدلل‌ساخت؟‌اما‌چگونه‌می‌[1قرابت‌ندارد.]

اند.‌فاکتور‌گرفتن‌از‌محتوای‌مشترک‌هاست‌که‌مترجمان‌فارسی‌از‌وضعیت‌وخیم‌حوزۀ‌ترجمة‌ادبی‌سخن‌گفته‌سال

‌به‌نوعی‌پافشاری‌واحد‌بر‌اهمیت‌اخلاق‌این‌گلایه ‌را ‌خواننده ‌بدون‌اشاره‌کردن‌به‌ضرورت‌تاریخی‌و‌‌ها، ترجمه،

کاوییدن‌تحولاتی‌است‌که‌امر‌ترجمه‌در‌مناسبات‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌با‌آن‌درگیر‌است.‌تکرار‌مداوم‌اعتراضاتی‌از‌

که‌‌مرور‌معضل‌را‌بیش‌از‌آن‌ماند،‌بهاین‌دست‌که‌غالباً‌بدون‌یافتن‌راهکار‌انضمامی‌در‌حد‌و‌حدود‌غر‌زدن‌باقی‌می

اش‌پیگیری‌کند،‌آن‌را‌در‌سراشیب‌امری‌اخلاقی‌درافکنده‌است.‌تحلیل‌سیاسی‌این‌معضل‌نه‌در‌فت‌سیاسیدر‌با

‌در‌نفس‌پیگیری‌این‌از‌گذشته‌یا‌سنت‌ادبی‌-کند‌و‌متنی‌که‌تولید‌می‌-انتزاع‌مترجم‌ ‌و‌ضرورتاً ‌بلکه‌اتفاقاً اش،

‌درکِ‌رود،‌عدمها‌یکسره‌از‌دست‌میدر‌این‌تحلیلشود.‌به‌عبارت‌بهتر‌آنچه‌موضوع‌در‌مواجهه‌با‌گذشته‌ممکن‌می

همین‌عامل‌احساس‌ناامنی‌در‌مقام‌نوعی‌وحدت‌بخشیِ‌ایدئولوژیک‌و‌در‌کل‌اقتضای‌ترجمه‌در‌مناسبت‌با‌سنت‌ادبی‌

‌قول‌به‌تاریخی‌بودن‌این‌پدیده‌عاری‌از‌انتزاع‌ ‌صرفاً ‌در‌مسیر‌تحول‌قرار‌دارد. زبان‌مقصد‌است‌که‌خود‌آشکارا

رد‌و‌کلان‌آن‌و‌حتی‌تر‌از‌آن،‌درک‌این‌واقعیت‌است‌که‌علاوه‌بر‌نیاز‌به‌ترجمه،‌معضلات‌بعضاً‌خُ‌لکه‌مهمنیست،‌ب

شوند.‌و‌این‌نه‌صرفاً‌در‌حوزۀ‌ترجمه‌بلکه‌به‌قول‌تری‌ایگلتون‌های‌آن‌در‌زمینة‌تاریخی‌خودشان‌متحول‌میتحلیل

‌می ‌شمار ‌کلی‌ادبیات‌به ‌بخواهیم‌مصداق‌ملم‌خصیصة ‌اگر ‌عزیمت‌آن‌از‌‌ألهوسی‌برای‌این‌مسرود. ‌نقطة بیاوریم،

‌شعر‌فارسی‌آغاز‌می‌خصلت‌مرکزیت ‌هر‌شعر‌‌طلبیِ ‌است. ‌مرکز‌شعر‌دیده ‌در ‌را ‌خود ‌شعر‌فارسی‌همواره شود.

                                                           
‌ا[1] ‌نظامی‌گرچه‌در‌زمانة‌ما‌و‌با‌تراکم‌دانش. ‌نیز‌دگرکون‌شده‌‌گذاری‌و‌اقتصادی‌در‌غرب،‌شاخص‌و‌مرکزیت‌نام‌،های‌تکنولوژیک، ها

‌دور‌و‌نزدیک‌را‌نام‌برد.‌دور‌از‌غرب‌و‌نزدیک‌به‌غرب.‌‌میانه،‌خاور‌های‌خاور‌توان‌واژه‌است.‌از‌برای‌نمونه‌می



‌از‌این‌رو‌شعر‌فارسی‌هنوز‌هم‌به‌شکل‌مزورانه ای‌نیاز‌به‌برقراری‌دیالوگ‌با‌دیگری‌برای‌او‌شرق‌و‌غرب‌است.

های‌رشتة‌ادبیات‌فارسی‌در‌آکادمی‌ایران‌مصداق‌ملموسی‌برای‌این‌جریان‌به‌کند.‌سرفصلن‌میشعر‌دیگر‌را‌کتما

سیاست،‌همان‌عنصر‌قدیمی‌و‌ذاتی‌شعر‌‌کردنِ‌شناسانهرنج‌و‌متعاقب‌آن،‌زیبایی‌کردنِ‌شناسانهرود.‌زیباییشمار‌می

‌به ‌نو ‌از ‌است‌که ‌اس‌فارسی ‌شده ‌بازتولید ‌فارسی ‌شعر ‌هفتاد ‌دهة ‌در ‌زمانیویژه ‌در ‌این‌همه ‌و ‌شعر‌‌ت. ست‌که

گاه‌دست‌‌ها‌هیچاند.‌اما‌این‌ترجمه‌کم‌توسط‌یک‌مترجم‌به‌فارسی‌ترجمه‌شده‌ترین‌شاعران‌غرب‌و‌شرق‌دست‌مهم

‌خصلت‌مرکزیت ‌آن ‌جاذبة ‌نیروی ‌بلکه ‌نداشتند، ‌را ‌محتوا‌‌بالا ‌حیطة ‌در ‌صرفاً ‌که ‌برآمد ‌درپی‌جذب‌متونی طلبی

‌بیش ‌هم‌آمادگی ‌برای ‌این‌تری ‌از ‌داشتند. ‌فارسی ‌شعر ‌سنتی ‌محتواهای ‌با ‌یا‌‌،رو‌پوشانی ‌سلان ‌شعرهای ترجمة

‌رابطة‌نوشتار‌‌استیونس‌هیچ ‌در‌این‌حوزه‌باز‌کنند. ‌نتوانستند‌جای‌خود‌را ‌لورکا گاه‌به‌اندازۀ‌ترجمة‌شعرهای‌مثلاً

نظم‌منطقی‌در‌توزیع‌‌زدنِ‌ه‌منظور‌برهمتاریخی‌با‌ترجمه‌بعد‌از‌رخداد‌ادبی‌نیما‌‌و‌تا‌قبل‌از‌دو‌دهة‌اخیر‌تلاشی‌بود‌ب

‌مرئی‌ساختن‌امر‌ناممکن‌در‌حوزۀ‌شعر‌نبود،‌بلکه‌ارتباط‌بنیادین‌ محسوسات‌زبانی.‌تلاش‌نیما‌و‌شاگردانش‌صرفاً

‌از‌شعر‌فارسی‌داشتند،‌حدود‌و‌ثغوری‌را‌مرئی‌ساخت‌که‌نبض‌‌ها‌با‌ترجمة‌شعرهایی‌که‌بیش‌آن ترین‌استبعاد‌را

را‌مبسوط‌خواهیم‌کرد‌ولی‌یکی‌از‌‌ألهها‌تداوم‌می‌یافت.‌اگرچه‌در‌ادامه‌این‌مس‌رئی‌بودن‌آنسلطة‌حامیت‌در‌نام

شواهد‌این‌مدعا‌آن‌است‌که‌در‌زمان‌نیما‌و‌شاگردانش‌قطع‌به‌یقین‌آن‌قدر‌ترجمة‌شعر‌در‌ایران‌موجود‌نبود‌که‌

ز‌آن‌که‌تقلیدی‌فرمالیستی‌و‌یا‌حتی‌ها‌نسبتی‌با‌شعر‌دیگران‌برقرار‌کردند‌که‌بیش‌ا‌اکنون‌هست،‌با‌این‌حال‌آن

‌ایجاد‌ظرفیتی‌نوین‌و‌مدرن‌بود‌که‌بتواند‌پیوند‌خود‌با‌سیاست‌ گزینش‌بر‌اساس‌مصرف‌و‌سلیقة‌فرهنگی‌باشد،

ادبیات‌مدرن‌را‌درونیِ‌شعر‌سازد.‌سیاستی‌که‌به‌قول‌ژاک‌رانسیر‌نه‌دلالتی‌بر‌فیگور‌سیاسی‌نویسنده‌و‌شاعر‌دارد‌و‌

رابطة‌«.‌سیاست‌بورزد»دارد‌تا‌در‌کلیت‌خویش‌عقاید‌سیاسی‌درون‌متن‌است،‌بلکه‌ادبیات‌را‌وا‌می‌نه‌به‌معنای‌تبلور

ها،‌شاملو‌با‌بسیاری‌از‌شاعران‌آمریکای‌لاتین‌و‌اسپانیایی‌زبان‌)و‌البته‌صرف‌نظر‌از‌لورکا(،‌رؤیایی‌نیما‌با‌سمبولیست

اند.‌بعد‌از‌این‌دورۀ‌کوتاه‌و‌درست‌با‌از‌همین‌مصادیقبا‌شاعران‌فرانسوی‌نظیر‌سن‌ژون‌پرس،‌پل‌الوار‌و‌دیگران‌

مستقر‌شدن‌بازار‌ادبی‌و‌سوق‌نشر‌به‌سمت‌رقابت‌اقتصادی،‌دغدغة‌مترجمان‌شعر‌در‌ایران‌ایجاد‌انطباقی‌شد‌که‌به‌

-ای‌بازتولید‌میهای‌ترجمهطلبیِ‌شعر‌فارسی‌را‌در‌سطور‌تمام‌سبک‌منظور‌راضی‌نگه‌داشتن‌بازار،‌خصلت‌مرکزیت

هایی‌که‌بعضاً‌تریبونی‌برای‌ابراز‌دلخوری‌بود‌تا‌‌ها‌ابراز‌نظرها‌و‌سخنرانی‌و‌حتی‌مقدمهکرد.‌نگاهی‌گذرا‌به‌مصاحبه

‌می ‌این‌اصرار‌را رساند‌که‌مترجمان‌فارسی‌حفظ‌نظام‌توزیع‌امر‌محسوس‌)در‌‌معرفی‌شاعر‌مورد‌نظر‌و‌شعرش،

های‌شاعرانه.‌این‌آوردن‌هرگونه‌تفاوت‌و‌تناقض‌میان‌بیان‌ینهپنداشتند‌تا‌به‌زمتری‌می‌جا‌معنا(‌را‌رسالت‌مهم‌این

کنندۀ‌خصلت‌استبدادی‌همان‌نظام‌توزیع‌نیز‌بود،‌چراکه‌هیچ‌مترجم‌شعری‌از‌سلیقة‌مخاطب‌‌دیدگاه‌تلویحاً‌منعکس

‌پربسآمدترین‌اعتراض‌آن‌خاص‌سخن‌نمی ‌بلکه ‌معنایی‌که‌تضمین‌کنندۀ‌‌گوید، ‌فراخوان‌برای‌نجات‌معناست، ها

نظام‌منطقی‌توزیع‌معنایی‌در‌زبان،‌صرفاً‌‌خوردنِ‌بازار‌و‌پسند‌بورژوایی‌از‌زبان‌است.‌در‌نظر‌چنین‌مترجمانی‌برهم

ها‌فراهم‌کرده‌‌ست‌که‌سنت‌کهن‌در‌دل‌خود‌برای‌آن‌یک‌ناهنجاری‌یا‌بلبشو‌نیست،‌بلکه‌به‌خطر‌افتادن‌زیستگاهی

از‌همین‌آشیانه‌‌ در‌متن‌تعبیر‌کرد.«‌زور‌قانون»رئی‌قدرت‌و‌توان‌آن‌را‌به‌همان‌حدود‌نام‌است،‌زیستگاهی‌که‌می



این‌نقاط،‌یعنی‌‌ساختنِ‌[‌شعر‌فارسی‌را‌به‌متون‌ترجمه‌سرایت‌دهند.‌مرئی1«]گری‌احساسی»توانند‌ها‌می‌است‌که‌آن

ست‌که‌‌ها‌و‌درست‌جاییدر‌نظر‌گرفتن‌امر‌ناممکن‌در‌قالب‌یک‌امکان‌جدید،‌و‌این‌نقطه‌همان‌شکاف‌میان‌زبان

‌سوی‌دیگر‌باید‌سیاست ‌در ‌آن‌فهم‌شود. ‌ترجمه‌بی‌،ورزی‌ادبیات‌در ‌خوانندگان‌تردید‌مخاطبان‌اصلیِ های‌شعر،

المثلی‌رایج،‌اشعار‌پشت‌وانتی،‌تیتر‌اعلامیة‌‌دقیق‌ادبیات‌هستند.‌خوانندگانی‌که‌ادبیات‌را‌از‌حیث‌کاربردهای‌ضرب

‌کلامی‌که‌در‌موسیقی‌سنت ‌یا ‌فال‌شب‌یلدا ‌رهایی‌می‌ی‌استفاده‌میترحیم، ‌این‌خوانندگانشود، ‌تنها اند‌که‌‌بخشند.

‌بی ‌درونمایة ‌از ‌گسست‌نیما ‌همان ‌یا ‌شعری ‌رخداد ‌بی‌واپسین ‌نتیجتاً ‌نو‌‌تناقض‌و ‌از ‌دم ‌هر ‌را ‌سنتی ‌شعر معنیِ

اش‌به‌‌شدنای‌از‌شعر،‌در‌حکم‌استمرار‌رخداد‌تا‌سر‌حد‌منجر‌اند‌هر‌ترجمة‌آگاهانهکه‌دریافته‌آفرینند.‌کسانی‌می

‌قدرتی‌که‌زبان‌به‌ساحت‌امر‌خیالی‌اِعمال‌می ‌این‌گسست‌با ‌به‌تعبیر‌لاکانی، ‌بیغایت‌خویش‌است. مناسبت‌کند،

‌اش‌را‌از‌دلِدهد‌که‌اعتبار‌سوژگیای‌رخ‌میسازی‌خواننده‌اندازی‌آن‌از‌خلال‌سوژه‌نیست.‌هجمة‌این‌ترجمه‌و‌تَرک

‌سُگسستی‌حاصل‌می ‌شعر ‌و ‌او ‌میان ‌که ‌بهنتکند ‌شعر ‌ترجمة ‌افتاد. ‌زبانی‌ی ‌وحدت‌خیالی‌شخص‌‌مثابه ‌به ست‌که

ورد‌اکند.‌مازاد‌هجمة‌ترجمه‌به‌این‌وحدت‌خیالی،‌دستپاره‌می‌اش‌حمله‌برده،‌آن‌را‌پارهفارسی‌زبان‌و‌هویت‌شعری

با‌زندگی‌ای‌آن.‌شعر‌فارسی‌بزرگی‌خواهد‌بود:‌خلاصی‌بخشیدن‌شعر‌فارسی‌از‌جایگاه‌کهن‌الگویی‌و‌البته‌اسطوره

‌یگانگی ‌بهیکی‌است، ‌جز ‌پسندحکومت‌ای‌که ‌ایدئولوژی‌عرفانی‌موردِ ‌پیوندش‌با ‌واسطة ‌در‌ها ‌است. حاصل‌نشده

گذاری‌میان‌قرائت‌ای‌فهم‌کرد‌که‌ایجاد‌هرگونه‌نقطه‌و‌فاصلهتمام‌عناصر‌بازدارنده‌همثاب‌جا‌ایدئولوژی‌را‌باید‌به‌این

است‌و‌«‌تحمل»کنند.‌محتوای‌این‌قرائت‌بازتولید‌مداوم‌مضمونِ‌سرکوب‌میشعر‌و‌تلقی‌درمانی‌و‌تسکینی‌از‌آن‌را‌

گیری‌تاریخیِ‌نحو‌فارسی‌و‌تمام‌‌توان‌مدعی‌شد‌که‌شکلاگرچه‌اثبات‌آن‌از‌حوصلة‌بحث‌حاضر‌خارج‌از‌است‌اما‌می

یت‌اسطوره‌ای‌این‌کند.‌خاص‌پیروی‌می«‌تحمل»های‌به‌ظاهر‌غیرمنطقی‌آن،‌کاملاً‌از‌همین‌مضمون‌بسط‌یافتة‌انعطاف

‌بدون‌هیچ‌جایگاه‌تاریخی،‌به عنوان‌شاهد‌مثال‌و‌مسکنی‌برای‌هر‌رنج‌اندوه‌در‌زمان‌‌نحو‌است‌که‌شعر‌فارسی‌را

تواند‌فاصلة‌مذکور‌را‌به‌منظور‌نظارگی‌بُعدی‌اش‌از‌این‌نحو،‌میدارد.‌‌ازقضا‌ترجمة‌شعر‌بنا‌بر‌تفرقهحال‌نگاه‌می

نام‌شعر.‌شعری‌که‌اگر‌بناست‌به‌حیاتش‌ادامه‌دهد،‌‌ناپذیر‌به‌عدی‌مهم‌و‌زوالند.‌بُتاریخی‌از‌هویت‌ایرانی‌فراهم‌ک

‌‌شدن‌تن‌بسپارد.‌ضرورتاً‌باید‌به‌تاریخی

گویند،‌بستر‌بصیرتی‌را‌گشود‌ها‌پیش‌مراد‌فرهادپور‌بیش‌از‌تمام‌کسانی‌که‌امروزه‌از‌انحراف‌ترجمه‌سخن‌می‌سال

صور‌آگاهانه‌و‌ناآگاهانة‌ترجمه‌را‌از‌هم‌بازشناخت.‌ترجمة‌ناآگاهانه‌صرفاً‌‌بایست‌به‌شکلی‌تیزهوشانهکه‌در‌آن‌می

تر‌از‌آن‌بازتولید‌تفوق‌‌شود،‌بلکه‌مهمها‌حس‌خویشاوندی‌دارد‌خلاصه‌نمی‌در‌انتخاب‌شعرهایی‌که‌نحو‌فارسی‌با‌آن

‌توسل‌به‌تفاوت ‌با ‌بر‌خود‌زبان‌است. توان‌‌در‌تفکر‌لاکان‌می‌«سوژۀ‌امر‌گفته‌شده»و‌«‌سوژۀ‌گفتن»‌فرهنگی‌معنا

‌که‌ ‌دهد ‌تناسبی‌قرار ‌تعارض‌با ‌در ‌را ‌باید‌خود ‌شعر ‌انتخابی‌برای‌ترجمة ‌هرگونه ‌ ‌این‌اعتبار ‌به ‌که توضیح‌داد

                                                           
که‌‌قول‌آرتور‌هاپالا‌شکل‌ایدئولوژیک‌برانگیختن‌و‌تحریک‌عواطف‌سطحی‌و‌غیر‌اصیل‌است،‌شکلی‌به‌ست‌که‌گری‌واژۀ‌دقیقی‌احساسی [1]

کند‌ربطی‌به‌فقدان‌ابژۀ‌بیرونی‌و‌یا‌مناسبتی‌با‌عواطف‌انسان‌مدرن‌ندارد،‌بلکه‌بیشتر‌در‌تلاش‌برای‌برخلاف‌ماخولیایی‌که‌او‌تعریف‌می

‌‌ساختن‌یک‌ابژۀ‌مصنوع‌است.



‌نهان‌برای‌شعر‌وضع‌می ‌یا ‌حاکم‌آشکارا ‌میایدئولوژیِ که‌در‌حوزۀ‌‌توان‌مخرج‌مشترکی‌برای‌تمام‌انتقاداتیکند.

شده‌و‌‌این‌ناآگاهی‌اخذ‌کرد‌و‌ریشة‌آن‌را‌در‌نظرگاهی‌جست‌که‌متن‌اصلی‌را‌تمام‌ترجمه‌شعر‌وجود‌دارد،‌بر‌مبنای

انگارد.‌البته‌این‌سخن‌بدان‌معنا‌نیست‌که‌ماهیت‌متن‌را‌حواله‌به‌تکثرهای‌خوانش‌کنیم‌بلکه‌بیش‌از‌آن‌‌کامل‌می

یری‌و‌سپس‌شکست‌کنش‌ناپذ‌نموداری‌است‌از‌تفکیک‌کارکردی‌متن‌در‌دو‌حوزۀ‌متفاوت‌از‌زبان‌و‌البته‌امکان

روست‌‌ها‌به‌سمت‌زبانی‌که‌دیگر‌معناهای‌بشری‌ندارد.‌از‌این‌ترجمه‌و‌متعاقباً‌نشان‌دادن‌حرکت‌تاریخی‌همة‌زبان

تر‌از‌متن‌اصلی‌است(‌برای‌زبان‌مقصد‌نیست،‌‌که‌کار‌مترجم‌در‌انتخاب‌ترجمه‌)که‌به‌قول‌والتر‌بنیامین‌متنی‌اصیل

‌آن.بلکه‌کار‌و‌باری‌است‌با‌آن،‌د اگر‌زبان‌از‌حیات‌خود‌بر‌‌ر‌مواجهه‌با‌آن‌و‌در‌افشای‌ساز‌و‌کارهای‌ایئولوژیکیِ

تواند‌آلترناتیوی‌برای‌کند،‌ترجمة‌شعر‌میپاسداری‌می‌(Idioms)هایشبستر‌مصطلحات‌پربسآمدش‌یا‌همان‌ایدیوم

هایی‌که‌باید‌به‌یاری‌ترجمه‌اند،‌نقطههای‌ایدئولوژی‌در‌زبانگذاری‌آن‌مطرح‌کند.‌مصطلحات‌هر‌زبان‌همان‌نقطه

ترین‌شیوع‌را‌‌ها‌بیش‌‌‌جهت‌نبود‌که‌در‌تولیدات‌ادبی‌دهة‌هفتاد‌ایران‌استفاده‌از‌ایدیوم‌ها‌را‌رو‌آورد.‌ازقضا‌بی‌آن

‌بیش ‌افزایش‌ایدیوم‌داشت. ‌این‌مناسبت‌که ‌به ‌آن‌ترین‌شیوع ‌که ‌جایگزینی‌بود ‌تناسبی‌مستقیم‌با ‌در ‌برای‌‌ها ها

‌بو ‌بازیسیاست‌برگزیده ‌مشغول‌شدن‌به ‌سادهدند: ‌مد‌شدن‌نظریه‌های‌زبانی، ‌اجتماعی‌و های‌‌نویسی‌بدون‌مازاد

برداری‌از‌اسلوب‌نوشتاری‌‌بارت‌و‌دریدا.‌ازقضا‌محتوای‌نحوی‌و‌مادی‌در‌اکثریت‌متون‌ترجمه‌در‌این‌دوره،‌گرته

اش‌متمایز‌از‌تولیدات‌شعری‌آن‌نیتوان‌یافت‌که‌نحو‌زبا‌شاعران‌این‌دهه‌بود.‌در‌این‌دوره‌کمتر‌ترجمة‌شعری‌می

‌بیگانه ‌نیست‌جز ‌چیزی ‌رسالت‌مهم ‌که ‌صورتی ‌در ‌ ‌باشد. ‌پسدوران ‌خلال ‌از ‌مادری ‌زبان ‌زدودن‌‌سازی ‌و زدن

گاه‌نظامی‌طبیعی‌نبوده‌‌شدن‌و‌افشای‌این‌حقیقت‌است‌که‌زبان‌هیچ‌شرط‌تاریخی‌ای‌که‌پیشهای‌آن،‌بیگانگی‌ایدیوم

ها‌گوی‌زبان‌‌و‌شود‌بلکه‌بستری‌برای‌گفترسانی‌معناهای‌خویشاوند‌فروکاسته‌نمی‌هم‌گاه‌به‌و‌نیست.‌و‌ترجمه‌هیچ

کند.‌گاه‌خود‌را‌درگیر‌آن‌نمی‌ای‌است‌برای‌تولید‌نحوی‌که‌زبان‌مقصد‌هیچهاست.‌این‌بیگانگی‌زمینه‌در‌اعماق‌آن

متن‌اصلی‌داشت‌از‌همین‌امر‌حساسیت‌وسواسی‌و‌عجیبی‌که‌والتر‌بنیامین‌بر‌سر‌حفظ‌خاصیت‌دیگربودگی‌دربارۀ‌

‌از‌این‌سرچشمه‌می ‌به‌فراخور‌درک‌کاربر‌زبان‌مقصد‌سطحی‌صورری‌و‌‌گرفت. رو‌بحث‌و‌جدل‌بر‌سر‌انتقال‌معنا

‌است‌که‌رسالت‌دائمی‌مترجم‌شعر‌را‌شکل‌می‌بخشد.‌«‌انتقال‌نحوۀ‌بیان»فروکاستن‌دغدغة‌حقیقی‌یعنی‌

پشتی‌که‌‌ایم.‌خرگوشی‌که‌به‌سبب‌غرورش‌مسابقة‌دو‌را‌به‌لاک‌هپشت‌را‌همه‌شنید‌داستان‌مسابقة‌خرگوش‌و‌لاک

ازی‌قرن‌وپشت‌سابقة‌مهم‌و‌واقعی‌دیگری‌نیز‌داشته‌است.‌در‌عرف‌بورژ‌بازد.‌حرکت‌کند‌لاک‌شود‌می‌ناامید‌نمی

‌قلاده ‌بورژوا ‌آن‌طبقة ‌در ‌داشت‌که ‌رسمی‌وجود ‌گردن‌لاک‌نوزدهمی، ‌دیدن‌ای‌به ‌به ‌آن ‌با ‌و ‌پشتی‌می‌انداختند

پشت‌بیشترین‌مجال‌را‌به‌منظور‌تماشای‌ویترین‌ها‌و‌مغازه‌ها‌یا‌همان‌‌رفتند.‌حرکت‌کند‌لاک‌پاساژهای‌نوظهور‌می

‌این‌حرکت‌کُ‌به‌اصطلاح‌دیدزدن‌برای‌صاحبانش‌فراهم‌می ‌بر‌‌ند‌سود‌مضاعفی‌نیز‌بهساخت. ‌سلطه ‌داشت: همراه

میانجیِ‌‌دام‌حیوانی‌در‌جهت‌ایجاد‌یک‌فرهنگ‌انسانی‌بهبدن،‌وَهمِ‌تسلط‌بر‌همان‌مازادی‌که‌حیوانی‌است،‌کنترل‌ان

تواند‌بازی‌‌زند:‌هر‌کسی‌می‌پشت‌که‌تبلیغ‌ایدئولوژی‌پشتکار‌حرف‌اول‌را‌می‌یک‌حیوان.‌در‌داستان‌خرگوش‌و‌لاک



برای‌را‌ببرد،‌به‌شرط‌داشتن‌پشتکار‌و‌البته‌انتظار‌برای‌این‌که‌دیگران‌مرتکب‌خطا‌شوند.‌این‌بلاهت‌آشکارا‌تبلیغی‌

‌مترجم‌در‌این‌میان‌چه‌کاره‌است؟‌او‌همان‌لاک ‌اما ‌لاک‌پشتی‌است‌که‌می‌لیبرال‌دموکراسی‌است، پشتی‌که‌‌بازد.

ای‌پیشینی‌‌داند‌نباید‌امید‌برای‌پیروزی‌را‌جدی‌بگیرد.‌اما‌این‌شکست‌نه‌مقوله‌کند‌و‌می‌ضرورت‌تاریخی‌را‌نفی‌نمی

‌واقعی‌با‌یک‌‌که‌با‌اثبات‌علمی‌است‌و‌نه‌صرفاً‌محصول‌منظری سر‌و‌کار‌دارد،‌بلکه‌اصلاً‌در‌نفس‌یک‌مسابقة‌کاملاَ

قیاس‌تولید‌متن‌‌کند.‌در‌عرصة‌ترجمة‌شعر،‌مترجم‌از‌سرعت‌غیرقابلخود‌را‌برجسته‌می«‌باختنِ»خرگوش‌است‌که‌

نی‌که‌نه‌گذارد،‌مکاخوردن‌است‌که‌ترجمة‌شعر‌را‌در‌میانه‌وا‌می‌خورد‌و‌اتفاقاً‌نفس‌همین‌شکستاصلی‌شکست‌می

واسطة‌آن‌‌توان‌به‌به‌زبان‌مبدأ‌متعلق‌باشد‌و‌نه‌خراج‌به‌زبان‌مقصد‌بدهد.‌و‌اتفاقاً‌ماحصل‌همین‌شکست‌است‌که‌می

به‌دیدن‌آرام‌و‌آهستة‌ویترین‌شعر‌دیگران‌رفت‌و‌از‌خلال‌این‌رفتن‌تلاشی‌را‌به‌منظور‌سلطه‌بر‌بدن،‌بر‌زبان‌خود‌

ها‌پیش‌‌پیماید‌مدتکوم‌به‌شکست‌و‌زوال‌است.‌چرا‌که‌مسیری‌که‌او‌میای‌که‌البته‌پیشاپیش‌مح‌پی‌ریخت،‌سلطه

قرابت‌نظری‌را‌در‌این‌مورد‌به‌بنیامین‌دارد،‌ ترین‌ل‌دومان‌که‌از‌قضا‌نزدیکتوسط‌خرگوش‌طی‌شده‌بود.‌از‌منظر‌پُ

شاپیش‌توسط‌متن‌جاست،‌یعنی‌دقیقاً‌در‌تلاش‌نافرجام‌برای‌گفتن‌امری‌که‌پی‌شباهت‌ذاتی‌ترجمه‌و‌نظریه‌در‌همین

-اللفظی‌پیش‌می‌ترین‌دلایلی‌است‌که‌بنیامین‌در‌جهت‌ضرورت‌ترجمة‌تحت‌و‌این‌یکی‌از‌مهم‌اصلی‌بیان‌شده‌است.

ای‌که‌با‌پذیرش‌آگاهانه‌و‌شجاعانة‌این‌شکست‌)و‌عدم‌تحقق‌ترجمه(،‌نسبت‌خود‌با‌متن‌اصلی‌را‌تنها‌کشد،‌ترجمه

‌کپیکند،‌و‌متهوردر‌نقطة‌کوچک‌معنا‌ترسیم‌می زداید.‌شود‌از‌چهره‌می‌گاه‌با‌اصل‌برابر‌نمی‌ای‌را‌که‌هیچانه‌نقابِ

‌بنیامین ‌عنوان‌آلمانی‌مقالة ‌‌(Die Aufgabe des übersetzers)رسوب‌این‌شکست‌در ‌عنوان ‌با ‌رسالت‌مترجمکه

‌به‌شکل‌زیرکانه ‌ترجمه‌شده، ‌ ‌واژۀ ‌معنای‌کسی‌به‌Aufgabeای‌بیان‌شده: ‌به ‌رسالت، ‌یا ‌کوتاه‌س‌جز‌وظیفه ت‌که

پذیرد.‌ناکامی‌مترجم‌انعکاس‌ناکامی‌یا‌شکست‌سراینده‌در‌داده‌و‌شکست‌را‌می‌آید،‌کسی‌که‌از‌مسابقه‌انصراف‌می

ها‌و‌غرولندها‌را‌در‌صدایی‌مشترک،‌توان‌آن‌به‌اصطلاح‌مخرج‌مشترک‌تمام‌گلایهزبان‌مبدأ‌است.‌به‌این‌طریق‌می

ای‌که‌در‌آن‌تجربه‌گران‌در‌زبان‌خودی‌دانست،‌انتقال‌تجربه‌به‌حوزهعنوان‌شکست‌در‌انعکاس‌تجربة‌تاریخی‌دی‌به

-تردید‌تلاش‌ترجمه‌در‌جهت‌انتقال‌نحوۀ‌بیان‌حقیقیاش‌را‌از‌دست‌داده‌است.‌بیپذیریهاست‌قدرت‌انتقال‌مدت

‌باید‌به‌میانجی‌انتقال‌و‌‌ایعرصه‌ترین‌عرصة‌تجلی‌دیگربودگی‌شعر‌دیگران‌است، بازتعریف‌رسانة‌که‌تولیدش‌را

‌‌مادی‌شعر‌ممکن‌ساخت.

وجه‌نباید‌به‌معنی‌خصلت‌دایدکتیو‌ترجمة‌شعر‌دانست.‌‌هیچ‌سیاست‌تاریخی‌کردن‌شعر‌فارسی‌توسط‌ترجمه‌را‌به‌

‌‌این‌سیاست‌همان ‌نحو ‌آوردن ‌زمینه ‌چیزی‌به ‌هر ‌بیش‌از ‌ذکر‌شد، ‌که ‌دیگری»گونه ‌و‌« ‌حشوها ‌نحوی‌که است،

‌نور‌متن‌اصلی‌برملا‌میهای‌زبان‌ما‌چنین‌ایدیوم‌هم ‌تاباندنِ ‌از‌خلالِ ‌بهدری‌را ای‌که‌بیگانگی‌‌قول‌گوته‌ترجمه‌کند.

‌ترجمه‌زبان ‌آورد، ‌رو ‌زبان‌مقصد‌را ‌حشو ‌کند‌و ‌آشکار ‌را ‌بهها ‌نه ‌که ‌بلکه‌‌ای‌نوآورانه عنوان‌جانشین‌متن‌اصلی،

‌به‌همراه‌و‌هم‌همثاب‌به ‌نحو‌آن‌رسوب‌طور‌خاص‌دربارۀ‌زبان‌ف‌طرازی‌برای‌آن‌تلقی‌شود. ارسی‌باید‌گفت‌درونیِ

صدا‌در‌هنگان‌خواندن‌شعر‌را‌یگانه‌طریق‌از‌قرائت‌‌کردنِ‌رومانتیسم‌عرفانی‌است‌که‌آه‌کشیدن‌و‌سوزناک‌و‌نازک



شود،‌حتی‌در‌مقابل‌اندک‌شعرهای‌اللفظی‌الکن‌می‌دهد.‌این‌نحوۀ‌بیان‌در‌مواجهه‌با‌ترجمة‌تحت‌شعر‌به‌دست‌می

‌غایی‌ش ‌ایدۀ ‌آن‌ترجمهفارسی‌که ‌دل ‌از ‌مدرن‌را ‌بیرون‌کشیدهعر ‌ترجمهها ‌ازقضا ‌زبان‌‌اند. ‌در های‌بسیاری‌هم

توان‌یک‌انگار‌نمی»اند.‌به‌قول‌مراد‌فرهادپور‌رو‌شده‌فارسی،‌با‌همین‌سوزناکی‌و‌لطافت‌مصنوع‌با‌شعر‌اصلی‌روبه

شدۀ‌همان‌‌حقیقت‌شکل‌دگردیسی‌این‌صدای‌وطنی‌در‌[1«]شعر‌را‌جدی‌و‌با‌لحن‌سرد‌و‌بدون‌آه‌و‌سوزناکی‌خواند

آورند.‌باید‌اجازه‌داد‌تا‌شعر‌بیگانه‌برای‌‌بار‌در‌هیئتی‌نو‌به‌ذهن‌مترجم‌هجوم‌می‌اند‌که‌این‌های‌ایدئولوژیک‌ایدیوم

توان‌از‌آن‌کارکرد‌نثریت‌را‌بیرون‌کشید.‌‌شعر‌ما‌نقش‌نثر‌را‌بازی‌کند.‌شعر‌دیگران‌شعر‌است،‌نثر‌نیست‌ولی‌می

اش‌نثر‌‌حال‌به‌یاری‌فرآیند‌رادیکال‌ترجمه،‌ایدۀ‌نثر‌برای‌شعر‌ماست:‌شعری‌که‌ایده‌است‌و‌در‌عینزبانی‌که‌شعر‌

-تواند‌ضرورتی‌تاریخی‌داشته‌باشد.‌نقطهاست‌)بنیامین(‌تنها‌توقف‌در‌این‌نقطه‌است‌که‌برای‌هر‌مترجم‌شعری‌می

ها‌به‌‌تواند‌حرکت‌تاریخی‌همة‌زبانن‌طریق‌میسازد.‌و‌به‌ایکند‌و‌توأمان‌رستگار‌میای‌که‌در‌آن‌زبان‌هم‌خلق‌می

‌این ‌از ‌در‌خود‌منعکس‌کند. ‌می‌سمت‌زبان‌ناب‌را توان‌هرگونه‌تلاش‌به‌منظور‌سپردن‌ترجمه‌شعر‌به‌دست‌‌رو

های‌‌خوان‌تلقی‌کرد‌و‌تمام‌شکوائیه‌ای‌به‌منظور‌کشف‌کارآگاهی‌محتواهای‌همکار‌را‌تنها‌کوشش‌بیهوده‌اساتید‌کهنه

اند.‌باید‌‌حال‌زایندۀ‌فلاکت‌خودشان‌برگرداند.‌زبان‌ناب‌با‌معناها‌سر‌و‌کاری‌ندارد.‌معناها‌زاده‌و‌در‌عین‌ها‌را‌به‌آن

که‌به‌سبب‌خامی‌و‌‌کار‌را‌به‌مترجمان‌تازه‌نفسی‌سپرد‌که‌ازقضا‌در‌رساندن‌معنا‌بیشتر‌اشتباه‌می‌کنند،‌مترجمانی

نت‌ادبی‌یجتاً‌دغدغة‌زبان‌داشتن‌چیزی‌نخواهد‌بود‌جز‌پذیرش‌سُجوانی‌بیشتر‌دغدغة‌زبان‌را‌دارند‌تا‌محتوا‌را.‌و‌نت

چنان‌بر‌معنادار‌کردن‌‌ای‌که‌هم‌کردن‌آن‌از‌مقام‌اسطوره‌ای‌از‌تاریخ‌و‌خلع‌عنوان‌قطعه‌و‌شعر‌هزارسالة‌خویش‌به

عر‌فهم‌کنیم‌هایی‌از‌شهمه‌چیز‌در‌نسبت‌به‌خود‌اصرار‌دارد.‌اکنون‌زمان‌آن‌است‌که‌نقد‌اسطوره‌را‌در‌قالب‌ترجمه

‌کاربرانش‌بیگانه‌می ‌با ‌کلیکه‌زبان‌خودی‌را ‌نسبت‌ترجمه‌شعر‌با ‌و‌‌سازد. ‌این‌نقطه‌به‌وضوح‌برجسته گرایی‌در

‌ترجمه‌با‌پس‌زدن‌تمامی‌دلالت ‌نشان‌می‌مشخص‌است. ‌قصدیت‌کلی‌شعر‌و‌حتی‌زبان‌را ‌بههای‌زائد، محاق‌‌دهد.

‌مهم‌رفتن‌ایدیوم ‌یکی‌از ‌لزوماً ‌هیاهو،‌هاترین‌تلاش‌ها، ‌اکنون‌پرسش‌این‌است‌که ‌بود. ‌خواهد ‌آگاهانه ی‌ترجمة

‌که‌ ‌نظری ‌نقطه ‌به ‌مجدداً ‌اگر ‌دارد؟ ‌شعر ‌داخلی ‌تولید ‌با ‌نسبتی ‌چه ‌شعر ‌ترجمة ‌در ‌فرضی ‌بلبشوی ‌یا انحراف

‌باد‌ترجمه،‌دنهد‌توجه‌کنیم،‌باید‌صُ‌فرهادپور‌پیش‌می ر‌ور‌مختلف‌ترجمة‌ناآگاهانه‌را‌علاوه‌برانتخاب‌هر‌چه‌بادا

سو‌درک‌بورژوازی‌از‌زبان‌)دغدغة‌معنا‌و‌محتوا‌داشتن‌و‌پاسداری‌از‌سلسلة‌نشانگانی‌‌نحوۀ‌بیانی‌بدانیم‌که‌از‌یک

‌از‌نو‌باز‌تولید‌می ‌را ‌واقعیت( ‌با ‌از‌سوی‌دیگر‌درک‌فاشیستی‌از‌زبان‌)یکی‌شدن‌محتوا ‌و کند.‌‌نظام‌زبان‌خودی(

‌اللفظی‌ترجمه‌شده‌باشد.‌‌مه‌شعر‌است‌که‌به‌صورت‌تحتمصداق‌این‌مدعا‌فقدان‌حتی‌یک‌مجموعة‌کامل‌از‌ترج

 

  

                                                           
‌به‌کوشش‌سایر‌محمدی.هر‌اتاقی‌مرکز‌جهان‌است‌بارۀ‌شعر‌فارسی‌در‌کتاب‌مصاحبه‌در‌.‌[1]



 

 

 

 

‌ناهم‌‌‌‌‌‌ ‌که‌به‌مفهوم‌‌زمانی‌در‌عین‌هم‌پدیدۀ ‌اعصار‌ماضی‌‌اشاره‌می‌تأخیرزمانی، ‌عصر‌جدید‌است. ‌محصولِ کند،

‌به ‌جهانی‌حتی ‌امکانِ ‌به‌صورت‌بالقوه ‌تمدنی ‌فرهنگ‌یا ‌هیچ ‌بنابراین، ‌نداشتند؛ ‌را ‌‌شدن ‌تاریخی «‌افتاده‌عقب»لحاظ

‌نمی ‌‌محسوب ‌مفهومِ ‌طرحِ ‌تاریخیشد. ‌جهان‌تأخیر ‌و ‌هژمونیک ‌تا‌‌مستلزمِ ‌است ‌خاص ‌تمدنِ ‌یک ‌شدنِ گستر

‌الحاق‌ها‌و‌فرهنگ‌دنتم«‌پیشرفتِ» ‌با ‌اما‌سوال‌این‌است‌که‌آیا ‌این‌‌های‌دیگر‌در‌نسبت‌با‌آن‌سنجیده‌شود. شدنِ

شود؟‌جواب‌دادن‌به‌این‌سوال‌مستلزم‌طرح‌پرسش‌دیگر‌و‌جواب‌‌زمانی‌حل‌می‌ها‌به‌تمدن‌جدید،‌معضل‌ناهم‌بخش

‌زمانی‌فقط‌مختصِ‌کشورهای‌غیر‌غربی‌است؟‌دادن‌بدان‌است:‌آیا‌معضل‌ناهم

رو،‌از‌ساختنِ‌یک‌کل‌توپُر‌و‌بدونِ‌شکاف‌ناتوان‌‌ست،‌و‌از‌همین‌ای‌ای‌از‌تناقضات‌ریشه‌مدرنیته‌محصولِ‌مجموعه‌‌‌‌‌‌

توان‌‌جاکه‌می‌ای‌بوده‌تا‌آن‌های‌ریشه‌گیریِ‌مدرنیته‌همراه‌با‌گسست‌زعم‌برخی‌از‌اندیشمندان،‌فرآیند‌شکل‌است.‌به

‌این‌مسأله‌بر‌ ‌انواع‌مدرنیته‌گفت. ‌ناهمسخن‌از ‌گواهی‌می‌وجود‌نوعی‌تأخیر‌و ‌مدرنیته، ‌خودِ دهد.‌‌زمانی‌در‌نفسِ

واقع‌‌ای‌وجود‌نداشته‌است.‌به‌روی‌از‌مسیر‌اصلی‌نبوده،‌زیرا‌اصولاً‌مسیر‌اصلی‌منزله‌نوعی‌کج‌زمانی‌به‌سان،‌ناهم‌بدین

‌خویش‌‌له‌میزمانی‌از‌خود‌فاص‌که‌هم‌ست،‌یعنی‌جایی‌زمانی‌مثابه‌شکافی‌در‌درون‌هم‌زمانی‌به‌ناهم گیرد‌و‌به‌درونِ

‌پس‌هم‌می ‌ناهم‌نگرد. ‌علی‌زمانی‌و ‌و ‌واحدند ‌دست‌زمانی‌محصول‌یک‌پدیدۀ ‌یکی‌بدون‌دیگری‌‌الاصول، یافتن‌به

‌زمان ‌است. ‌‌ناممکن ‌به ‌شدن ‌دچار ‌همیشگی ‌همراهان ‌سردرگمی ‌و ‌تب‌تاریخ»پریشی ‌تب« ‌مدرنِ ‌انسان زده،‌‌اند.

‌عصر‌خود‌است؛‌به‌بیان‌دقیقزی‌پریشی‌می‌جا‌که‌در‌نوعی‌زمان‌ازآن که‌در‌آنیم‌‌تر،‌چیزی‌د،‌عاجز‌از‌تجربه‌کردنِ

‌به‌تجربه ‌خود ‌چراکه ‌است ‌فرمی‌ناپذیر ‌تجربه‌منزلة ‌سازمان ‌که ‌می‌ست ‌سامان ‌را ‌هیچ‌کردن ‌حال ‌زمانِ گاه‌‌دهد.

امی‌وجود‌دارد‌که‌ما‌آوایی‌و‌نابهنگ‌معنای‌دقیق‌کلمه‌زمان‌حال‌نیست،‌بلکه‌همیشه‌در‌خودِ‌زمانِ‌حال‌قسمی‌ناهم‌به

‌نوعی‌تأخیر‌زمانی‌روبرو‌می ‌با ‌که‌‌را ‌استعلایی، ‌تجربی‌و‌انسانِ ‌یعنی‌انسانِ ‌دوگانة‌اصلی‌تفکر‌فلسفی‌مدرن، کند.

‌زمانی‌است.‌کل‌تفکر‌مدرن،‌به ‌نتیجة‌این‌دوپارگیِ ویژه‌فلسفة‌ایدئالیسم‌‌تبیین‌آن‌منجر‌به‌تجزیة‌عقل‌شد،‌دقیقاً

‌ین‌پارادوکس‌بوده‌است.آلمانی،‌اهتمام‌برای‌حل‌ا

‌شناختی‌ژاکوبنیسم‌زبان

‌ناموزون‌بودن‌تاریخی»در‌این‌‌‌‌‌‌‌ ‌امکان‌-شود‌می‌‌منزله‌گذشته‌تجربه‌زمان‌حال‌همیشه‌به« های‌از‌‌یعنی‌در‌هیأتِ

‌به ‌انقلاب‌فرانسه‌آلمان‌کف‌رفته. ‌ربِکا‌کامِی، ‌دچُار‌نوعی‌زمان‌زعمِ ‌را چُرتِ‌پریشی‌کرد،‌چراکه‌از‌سوی‌آنان‌از‌‌ها

توان‌تفسیر‌‌مثابه‌تکرار‌تجربة‌جنبش‌اصلاح‌دینی‌تعبیر‌کردند.‌می‌طولانی‌بیدار‌شدند‌و‌از‌سوی‌دیگر،‌انقلاب‌را‌به



زمان‌هم‌به‌تأخیر‌تاریخی‌خود‌اشاره‌کردند‌و‌هم‌به‌وجود‌نوعی‌‌ها،‌هم‌کامیِ‌را‌بیشتر‌بسط‌داد.‌در‌این‌اثنا،‌آلمان

واقع‌دارد‌چیزی‌‌ست‌ولی‌به‌د‌فرانسه‌در‌حال‌تجربة‌حد‌اعلیِ‌پیشرفت‌تاریخیجلوِ‌تاریخ.‌هرچن‌تأخیر‌در‌حرکت‌روبه

مثابه‌‌ها‌چند‌قرن‌قبل‌تجربه‌کردند.‌البته‌پُر‌واضح‌است‌که‌اشاره‌به‌تکرار‌گذشتة‌آلمان،‌به‌کند‌که‌آلمان‌را‌تجربه‌می

مثابه‌صدر‌‌دویی‌گذشتة‌آلمان‌را‌بهصورت‌جا‌توان‌به‌لاپوشانی‌تأخیر‌تاریخی‌قوم‌ژرمن‌نیز‌است،‌زیرا‌از‌این‌راه‌می

‌ژرمن ‌تا ‌به‌تاریخ‌تفسیر‌کرد ‌به‌جای‌فرانسوی‌ها ‌تاریخ‌را ‌ارابة ‌هدایتِ ‌‌ها ‌کامیِ دهد‌که‌‌نشان‌می‌[1]دست‌گیرند.

چگونه‌بعد‌از‌ورودِ‌سپاهیان‌ناپلئون‌به‌آلمان،‌نخبگان‌قوم‌ژرمن،‌تغییر‌موضع‌دادند‌و‌به‌نوعی‌ناسیونالیسم‌در‌هیأتِ‌

‌از‌دستاحیای‌ع ‌چراکه‌عجز‌در‌‌ولی‌این‌ملی‌[2]روی‌کردند.‌رفته‌پس‌ظمتِ ‌عقیم‌و‌ناکارآمد‌بود؛ گرایی‌در‌نطفه،

‌سرزمین‌لگدمال ‌مناسبات‌ارتجاعی‌و‌ماقبل‌مدرن‌و‌چه‌نجاتِ های‌‌شده‌در‌زیر‌چکه‌تغییر‌وضعیت‌حال‌)چه‌تغییرِ

‌آلمان ‌فرانسه( ‌ماضی‌قشونِ ‌اعصار ‌به ‌را ‌پرتاب‌می‌ها ‌ژرمن‌ای ‌آن ‌در ‌که ‌م‌کرد ‌امپراتوریِ ‌هیأتِ ‌در قدس‌رُم‌ها

‌اما‌زبان‌رانی‌می‌حکم ‌افراطی‌به‌کردند. ‌گذشته‌گراییِ پرستی،‌پیامد‌دیگر‌این‌عجز‌بود.‌در‌فقدان‌صلابت‌‌مثابه‌جفتِ

‌زبان»کوبندۀ‌انقلاب،‌قسمی‌ ‌بیگانه‌و‌موانع‌احیای‌‌و‌اش‌قلع‌ظهور‌کرد‌که‌هدف«‌شناختی‌ژاکوبنیسمِ ‌لغاتِ ‌قشونِ قمعِ

‌درحالی ‌خود‌باقی‌مانده‌بودند.‌که‌در‌عال‌شکوه‌گذشته‌بود، ‌جایِ م‌واقع‌هم‌قشون‌بیگانه‌و‌هم‌موانع‌ارتجاعی‌سرِ

مقالاتی‌در‌ستایش‌از‌انقلاب‌و‌ژاکوبنیسم‌نوشت‌در‌زمان‌اهتزاز‌پرچم‌ناپلئون‌بر‌‌۰۳۰۸یوهان‌گوتلیب‌فیشته‌که‌در‌

م‌کرد‌ملت‌اصیل‌ژرمن‌با‌خروش‌و‌خشم‌اعلاهایی‌به‌ملتّ‌آلمان‌‌خطابهدر‌‌۰۳۵۳-۰۳۵۳دو‌سوی‌راین،‌در‌زمستان‌

مثابه‌وارث‌برحق‌انقلاب‌)البته‌منهای‌‌فرهنگ‌غیراصیل‌فرانسوی‌دور‌نگه‌دارد.‌او‌آلمان‌را‌به«‌عفونت»باید‌خود‌را‌از‌

‌‌معنایی‌هراس‌بی ‌و ‌تفکر ‌پناه ‌در ‌که ‌معرفی‌کرد ‌فرانسهUrsprache)زبان‌آغازین‌آورش( ‌از ‌بهتر ‌از‌‌می‌(، تواند

داد(‌‌کند.‌فیشته‌زبان‌را‌در‌جایگاه‌دولت‌ملی‌)که‌فقدانش‌همواره‌هگل‌را‌نیز‌آزار‌می‌دستاوردهای‌انقلاب‌پاسداری

اش‌است‌‌نخورده‌زعم‌او،‌علامتِ‌اصالت‌آلمانی،‌زبان‌دست‌شاید.‌بهی‌جدید‌برای‌نبرد‌با‌بیگانگان‌بگنشاند‌تا‌فضای‌می

حقیقیِ‌قوم‌ژرمن‌دست‌‌خاستگاهتوان‌به‌‌زبان‌میواسطة‌این‌‌سان،‌به‌های‌لاتین‌را‌نداده،‌و‌بدین‌که‌اجازۀ‌ورود‌آلاینده

یافت.‌یواخیم‌هاینریش‌کامپ‌)که‌قبلاً‌از‌سوی‌مجلس‌ملی‌انقلابی‌فرانسه‌مورد‌تقدیر‌قرار‌گرفته‌بود(‌قبل‌از‌فیشته‌

در‌‌»‌گمان‌او‌(‌زبان‌و‌نهایتاً‌فرهنگ‌تأکید‌کرد‌بود.‌بهVerdeutschung«‌)سازی‌آلمانی»بر‌رزم‌در‌میدان‌زبان‌و‌پروژۀ‌

‌شوربختی‌عصر‌و‌زمانه ‌که‌آبستنِ ‌بهتر‌بگوییم‌سال‌ی‌ما، ‌یا ‌زایمان‌بوده‌و‌فقط‌ویرانی‌زاییده‌است،‌‌ست، ‌درگیرِ ها

                                                           
 [1]. Rebecca Comay, Mourning Sickness: Hegel and French Revolution, Stanford University Press, 2011. 

 در‌حال‌ترجمه‌است.‌سط‌مراد‌فرهادپور‌و‌نویسندۀ‌این‌مقالهاین‌کتاب‌تو

  

‌هم[٢] ‌کانت‌این‌انقلاب‌را ‌است. ‌بوده ‌دوپهلو ‌انقلاب‌فرانسه‌همواره ‌نوزدهم‌به ‌قرن‌هجدهم‌و ‌متفکران‌آلمان‌در ‌نگاه ‌و‌‌. زمان‌باشکوه

حال‌‌بازیِ‌انقلاب‌را‌متفکرانه‌نگاه‌کند‌و‌در‌عین‌دانست‌تا‌آتش‌پنداشت.‌او‌فضای‌آرامِ‌آلمان‌را‌بهترین‌جایگاه‌برای‌یک‌ناظر‌می‌هولناک‌می

های‌جهان‌قدیم،‌صلابت‌و‌برُندگی‌ژاکوبنیِ‌آن‌را‌که‌نهایتاً‌‌از‌بلایا‌و‌شرّ‌آن‌در‌امان‌ماند.‌کانت‌در‌حین‌تمجیدِ‌رقصِ‌انقلابیون‌بر‌روی‌ویرانه

‌کرد.‌‌‌برانداز‌تقبیح‌می‌مثابه‌شرّی‌خانمان‌کردنِ‌سر‌لوئی‌انجامید‌به‌به‌قطع

‌تحت ‌انقلاب‌را ‌و ‌تاریخ ‌به ‌نگاه ‌ع‌مارکس‌این ‌آلمانی»نوان ‌ایدئولوژی ‌به‌صورت« ‌کرد؛ ‌آلمان‌بندی ‌او ‌‌زعم ‌در ‌همیشه ‌را ‌آزادی روز‌»ها،

  اند.‌ملاقات‌کرده«‌اش‌سپاری‌خاک

http://www.amazon.com/Mourning-Sickness-Revolution-Cultural-Present/dp/0804761272/ref=sr_1_1?s=books&ie=UTF8&qid=1416992297&sr=1-1&keywords=rebecca+comay
http://www.amazon.com/Mourning-Sickness-Revolution-Cultural-Present/dp/0804761272/ref=sr_1_1?s=books&ie=UTF8&qid=1416992297&sr=1-1&keywords=rebecca+comay
http://www.amazon.com/Mourning-Sickness-Revolution-Cultural-Present/dp/0804761272/ref=sr_1_1?s=books&ie=UTF8&qid=1416992297&sr=1-1&keywords=rebecca+comay


‌و‌‌ی‌ماست‌که‌نام‌آلمان‌به‌واپسین‌امید‌بازمانده‌]زبان‌آلمانی[ ‌تاریخ‌بشر‌ناپدید‌نخواهد‌شد، طور‌کامل‌از‌صفحاتِ

در‌نتیجه،‌لغات‌‌[1]«‌ی‌امکان‌است.‌واپسین‌حجتِ‌ماست‌که‌وحدتِ‌مجددِ‌آتی‌برای‌مردمی‌خودآیین‌هنوز‌در‌دایره

کاری‌دارند.‌با‌بیرون‌‌قصد‌خراب‌ْغالباً‌در‌قامتِ‌جاسوسروند‌که‌‌نبرد‌مهاجمانی‌‌تن‌کنند‌و‌به‌باید‌جامة‌سربازان‌را‌به

واقعیت‌‌اینککند.‌مهم‌نیست‌که‌‌تنها‌از‌خود‌بلکه‌از‌وجدان‌ملی‌نیز‌اعادۀ‌حیثیت‌می‌،‌زبان‌نه«زاده‌حرام»راندنِ‌الفاظ‌

‌از‌چک ‌و‌صفیر‌گلوله‌آکنده ‌زبان‌است‌چک‌شمشیرها ‌تصرف‌استحکامات‌دشمن‌در ‌بلکه‌مهم، .‌های‌توپ‌گشته،

‌شده‌مغلوب‌در‌نهایت‌فاتح‌گردد.‌نحوی‌چیده‌به‌‌قواعد‌این‌رزم

‌زبان‌از‌‌مادام‌ ‌تجربه‌خواهد‌کرد. ‌زبان‌نیز‌این‌دوپارگی‌را ‌شوند، ‌سرانجام‌وجدان‌دوپاره ‌مناسبات‌اجتماعی‌و که

بان‌برای‌فرار‌از‌آورد.‌ز‌گرایی‌ناب‌را‌فرآهم‌می‌شود‌و‌دقیقاً‌این‌انفصال‌است‌که‌امکان‌زبان‌واقعیت‌مادی‌منفصل‌می

‌واقعیت‌ضجه‌می‌این‌تروما،‌درآن ‌که‌در‌‌شدنش‌را‌سور‌می‌زند‌و‌مستقل‌واحد‌بر‌مزارِ ‌اکنون‌زبان،‌وجدان‌را گیرد.

‌واقعیت‌جریحه ‌می‌عرصة ‌تسکین ‌ژوزف‌گیوتین، ‌آقای ‌کمک‌اختراع ‌با ‌شده، ‌خلوتی‌‌دار ‌زبانی، ‌ژاکوبنیسمِ دهد.

‌فراهم‌می ‌تحقیر‌شده، ‌بدین‌انتزاعی‌برای‌نفسِ ‌نحیف‌آورد. ‌ناشی‌از ‌زبان ‌تورمِ ‌پیامد‌‌ترتیب، شدن‌واقعیت‌است.

‌فرآیند‌پاک ‌یگانه‌دستاورد‌عظیمِ ‌در‌نتیجه، ‌زبان‌است. ‌هارشدنِ ‌بیگانه‌تحقیر‌نفس، هراسی‌و‌فاشیسم‌‌سازی‌زبان،

ن‌و‌هایدگر،‌فرآیندی‌را‌توان‌از‌ایدئالیسم‌آلمانی‌تا‌هولدرلی‌گراییِ‌آلمانی،‌بدل‌به‌سنتی‌قوی‌شد.‌می‌زبانخواهد‌بود.‌

‌‌بود.وجود‌برای‌مواجهه‌با‌خاستگاه‌یا‌«‌اصیل»در‌پناه‌زبانی‌فخیم‌و‌قوم‌جوی‌بازسازی‌‌مشاهد‌کرد‌که‌در‌جُست

*‌

ایِ‌دربار‌‌توجه‌خانه،‌در‌عصر‌صفویه‌توسط‌ارامنه‌در‌اصفهان‌افتتاح‌گشت؛‌ولی‌بی‌گوید‌که‌نخستین‌چاپ‌تاریخ‌می‌‌‌‌‌‌

‌به ‌عدم‌و ‌فرانسوی ‌شاردن ‌سرمایه‌قول ‌به ‌متمولین ‌به‌تمایل ‌تا ‌باعث‌شد ‌صنعت، ‌این ‌در ‌صنعت‌‌گذاری ‌این مرور

‌زمام‌به ‌عصر ‌در ‌دوباره ‌شود. ‌‌داری‌دست‌فراموشی‌سپرده ‌سال ‌در ‌زین۰٢۸۸عباس‌میرزا العابدین‌تبریزی‌‌میرزا

مقام‌وزیر‌عباس‌میرزا‌‌قلم‌میرزا‌ابولقاسم‌قائم‌بهجهادیه‌یا‌نامه‌‌فتحدستگاه‌چاپ‌را‌وارد‌ایران‌کرد؛‌و‌سرانجام‌کتاب‌

‌نهضت‌ترجمه‌نیز‌بهکاغذ‌اخبار‌موازت‌نشر‌روزنامة‌‌به‌[2]چاپ‌شد. ‌صالح‌شیرازی، د‌صنعت‌مثابه‌پیام‌توسط‌میرزا

های‌تاریخی‌مورد‌استقبال‌قرار‌گرفتند‌و‌مترجمانی‌چون‌برجیس‌صاحب‌و‌‌چاپ‌ظهور‌کرد.‌در‌این‌اثنا،‌کتب‌و‌رمان

این‌نهضت‌و‌الدوله‌و‌ملا‌لازار‌‌و‌میرزا‌حبیب‌اصفهانی‌شروع‌به‌ترجمه‌کردند.‌رهبری‌‌میرزا‌رضای‌مهندس‌تا‌اعتصام

‌از‌اینحتی‌انتخاب‌متون‌برای‌ترجمه،‌در‌دستان‌درب مردان‌نامی‌از‌شارل‌دوازدهم‌تا‌‌حال‌دولت‌رو،‌شرح‌اریان‌بود.

ها‌از‌نثر‌وفادار‌به‌‌ها‌توسط‌میرزا‌بنویس‌دستور‌دربار،‌ترجمه‌پطر‌کبیر‌و‌ناپلئون،‌جزو‌نخستین‌متون‌ترجمه‌بود.‌به

‌دارای‌نثری‌روان‌بودند(‌به‌نثری‌بومی‌و‌کهن‌بازنویسی‌می علاوه‌بر‌آشنایی‌با‌جهان‌‌شدند.‌این‌کار‌متن‌)که‌غالباً

                                                           
[1].Comay, p,10-11. 

وگوهای‌رامین‌جهانبگلو،‌نشر‌گفتار‌،‌‌گفتایران‌و‌مدرنیته،‌گو‌با‌کامران‌فانی‌در‌‌و‌گفتترجمه،‌چاپ‌و‌نشر‌کتاب‌در‌ایران،‌.‌بنگرید‌به‌] ٢[

‌.۰۸۳۵تهران‌



‌ ‌می‌بیگانگیمدرن، ‌پالایش ‌نیز ‌را ‌واکسینه‌متن ‌باید ‌حتماً ‌وارداتی ‌معرفتِ ‌دکارت‌‌می‌‌کرد. ‌کتاب ‌ترجمة شد؛

خوبی‌مؤید‌این‌مسأله‌است.‌حکمتی‌جز‌حکمت‌کهن‌پادشاهان‌وجود‌ندارد‌و‌آنچه‌هم‌‌بهحکمت‌ناصری‌عنوان‌‌تحت

‌همان‌حکمت‌بومی‌است.‌پاسداری‌از‌نثر‌کهن‌بهشود‌پیشاپیش‌مع‌در‌بلاد‌دیگر‌وارد‌می ‌صیانت‌از‌‌رفِ واقع‌معُرفِ

‌زبان‌به‌حاکم‌در‌تمام‌حوزه ‌بود. ‌می‌ها چنان‌در‌سیطرۀ‌دستگاه‌‌بایست‌هم‌منزله‌بخش‌مهمی‌از‌فرهنگ‌و‌معرفت،

‌این‌اش‌کنترل‌و‌مدیریت‌می‌ماند‌و‌تحول‌حاکمانه‌باقی ‌روان‌و‌ساده‌بعد‌از‌‌شد. رواج‌یافت‌شروطه‌انقلاب‌مکه‌نثرِ

دهد.‌نثر‌فارسی‌از‌دیرباز‌به‌چیزی‌پُرتکلف‌و‌‌خوبی‌پیوند‌میان‌زبان‌و‌نثر‌با‌حکومت‌و‌تحولات‌سیاسی‌را‌نشان‌می‌به

داد.‌با‌پیوند‌میان‌تفکر‌و‌شعر‌در‌ایام‌قدیم‌‌حیات‌ادامه‌می‌غامض‌بدل‌شده‌بود‌و‌عملاً‌در‌عالم‌مجرد‌و‌منزویِ‌خود‌به

‌نثر‌به‌امری‌بی‌توسط‌فردوسی‌و‌رودکی‌و ‌به‌میدان‌تاخت‌خیام‌و‌حافظ‌عملاً ‌منشیان‌‌و‌فایده‌بدل‌گشت‌و‌صرفاً تازِ

‌بی ‌کالبد ‌در ‌تازه ‌دمیدن‌روح ‌و ‌بازسازی‌نثر ‌بنابراین، ‌با‌‌درباری‌تبدیل‌شد. ‌مبین‌نوعی‌درگیری‌عقیدتی رمقش،

‌مطبوعات‌)به ‌پیوند‌وثیقی‌بین‌پاگرفتنِ ‌اصولاً ‌نثر‌‌مثابه‌رکن‌آزادی‌حاکمیت‌بود. ‌و‌عریانیِ های‌اجتماعی‌و‌سیاسی(

ها‌‌وجود‌دارد.‌جدایی‌نثرِ‌کهن‌از‌زبانِ‌روزمره‌به‌مانعی‌در‌برابر‌تفکر‌مفهومی‌بدل‌شده‌بود.‌در‌این‌اثنا،‌ترجمة‌رمُان

‌نمایش ‌آموزش‌می‌نامه‌و ‌حکومت، ‌هژمونی ‌با ‌نبرد ‌برای ‌را ‌زبان ‌نیز ‌و ‌شد ‌نثر ‌باعث‌شکوفایی ‌1]داد.‌ها حرکت‌[

                                                           
‌روشنفکران‌ایران‌در‌دورۀ‌قاجار‌از‌ترجمة‌رمُا[۰] ن‌یا‌.‌پیوند‌میان‌رمُان‌و‌مدرنیته‌از‌دیرباز‌مورد‌توجه‌بسیاری‌از‌متفکرها‌بوده.‌استقبالِ

‌اما‌عدم ‌درک‌آنان‌از‌این‌پیوند‌بود. ‌مؤیدِ ن‌صادق‌هدایت‌نشان‌از‌موانع‌عینی‌و‌ذهنی‌زیادی‌در‌خلق‌و‌توفیق‌این‌ژانر‌تا‌زما‌نوشتن‌آن،

‌نمایش تثبیتِ ‌و ‌اهمیت‌رمُان ‌دربارۀ ‌طباطبایی ‌جواد ‌دارد. ‌رمُان ‌شکل‌جایگاه ‌بدو ‌در ‌می‌نامه ‌چنین ‌ایرانیان ‌مدرن ‌آگاهی نویسد:‌‌گیری

گرفتن‌بسیاری‌از‌هنرهای‌جدید‌و‌حتی‌تکوین‌وجوهی‌‌های‌ذهنیت‌جدید‌اروپایی‌بود‌و‌توضیح‌شکل‌نامه‌و‌رمُان...‌یکی‌از‌خاستگاه‌نمایش»

‌بد ‌تجدد ‌اندیشة ‌امکاناز ‌رمُان ‌به ‌ارجاع ‌نمایش‌ون ‌که ‌است ‌بدیهی ‌اعتبار ‌این ‌به ‌و ‌نیست ‌رمُان‌نامه‌پذیر ‌ترجمة ‌و ‌اروپایی‌‌نویسی های

‌زبان‌فارسی‌ایجاد‌کند.‌می ‌توانست‌تحولی‌اساسی‌در‌ذهن‌ایرانی‌و (‌ »‌ ‌مبانی‌تجددخواهی،‌بنگرید‌به‌سید‌جواد‌طباطبایی، مکتب‌تبریز‌و

‌رمُان‌دست‌گذاشته‌است‌ولی‌به‌خصیصة‌ایجابی‌درستی‌بر‌نقش‌‌(‌طباطبایی‌به.۸۸۹،‌ص‌۰۸۳۰انتشارات‌ستوده،‌ ترین‌‌رمُان‌)که‌مهممنفیِ

بوده‌)‌تا‌«‌امر‌منفی»تا‌آثار‌بزرگ‌در‌قرن‌نوزدهم‌و‌بیستم‌متکی‌بر‌کیشوت‌‌دُنکند.‌رمُان‌از‌زمان‌تحریر‌‌ای‌نمی‌ویژگی‌رمُان‌است(‌اشاره

زمان‌ماقبل‌مدرن‌و‌‌خود‌تخریبی‌دست‌زد(؛‌رمُان‌در‌فرآیند‌تکوینش‌هم‌چون‌ساموئل‌بکت،‌رمُان‌به‌ای‌حدی‌که‌سرانجام‌در‌هیأتِ‌نویسنده

‌نفی‌می ‌به‌جهان‌مدرن‌را ‌بالزاک، ‌دو ‌انوره ‌نویسنده‌کرد. ‌به‌ای‌محافظه‌مثابه ‌مدرنیته،‌‌کار، ‌سوادگرانة ‌بورژوایی‌و ‌مناسباتِ ‌به ‌رمُان واسطة

قرار،‌منورالفکران،‌نتوانستند‌‌مثابه‌ابزاری‌ایدئولوژیکی‌استفاده‌شود.‌بدین‌شد‌تا‌در‌ایران‌از‌رمُان‌بهپوشی‌از‌این‌وجه،‌باعث‌‌تازد.‌چشم‌می

‌پیدا‌کنند.‌«‌تجدد»واسطة‌رمُان،‌دیدی‌انتقادی‌نسبت‌به‌خودِ‌‌به

‌به‌کم ‌فیلسوفی ‌به‌تر ‌گئورگ‌لوکاچ ‌نقش‌اندازۀ ‌و ‌رمُان ‌به‌تحلیل ‌است. ‌پرداخته ‌مناسبات‌جدید ‌‌اش‌در ‌زعم ‌رمُان ‌فرم بازتاب‌جهانی‌»او،

شدن‌حیات‌و‌‌تواند‌روند‌تباه‌جای‌شعر،‌نثر‌می‌رفتنِ‌معنای‌ثابت‌حیات،‌رمُان‌بر‌حماسه‌ارجحیت‌یافت.‌اینک‌به‌با‌از‌دست«.‌پاشیده‌است‌ازهم

خواهی‌و‌‌خوبی،‌خود‌شود.‌رمُان‌به‌یم«‌خدا‌بی»)پروبلماتیک(‌در‌جهانی‌«‌دار‌فرد‌مسأله»فرد‌را‌بیان‌کند.‌در‌نتیجه،‌رمُان‌بدل‌به‌عرصة‌ظهور‌

سازد.‌در‌این‌اثنا،‌سرنوشتِ‌فردی‌که‌بخواهد‌در‌برابر‌چنبرۀ‌نیروهای‌انتزاعی‌‌نگریِ‌بورژوازی‌در‌مواجهه‌با‌تباهی‌حیات‌را‌برملا‌می‌سطحی

‌بدین ‌نابودی‌است. ‌بایستد، ‌شکست‌به‌درون‌بر‌حیات، ‌بدل‌می‌ترتیب، ‌مدرن، ‌فرد ‌‌مایة‌تجربة ‌لاجرم ‌)درونی‌که‌شود. ‌خود ‌درونِ ‌به فرد

ها‌بود،‌‌انسان«‌اش‌راهنمای‌آسمان‌پر‌ستاره»های‌بر‌باد‌رفته‌و‌اعصاری‌که‌‌ای‌در‌ثنای‌آرمان‌برد‌و‌چکامه‌محصول‌عصر‌مدرن‌است(‌پناه‌می

‌سرُاید.‌در‌مورد‌نظریات‌لوکاچ‌بنگرید‌به‌می
 Georg Lukacs, The Theory of the Novel, Translated by Anna Bostock, MIT Press.  

‌تقدیر‌اسفناکِ‌قهرمان‌یک‌رمُان‌هدایت‌با‌برجسته ‌رمُان‌در‌ایران‌است.‌او‌مستقیماً ‌امر‌منفی،‌مؤسسِ‌راستینِ را‌تجربه‌کرد.‌برخلاف‌‌‌کردنِ

سازی‌زبان‌فارسی(‌رفت،‌هدایت‌تا‌‌)یعنی‌پاکتر‌‌تر‌و‌سازنده‌ایجابیای‌‌سراغ‌پروژه‌به میرزا‌فتحعلی‌که‌با‌ناامیدی‌ادبیات‌را‌کنار‌گذاشت‌و

»‌قول‌مراد‌فرهادپور‌‌محتوای‌اصلی‌رمُان‌بدل‌کرد.‌او‌یک‌هنرمند‌بود‌و‌هویت‌هنرمند‌به‌را‌بهغیبت‌و‌فقدان‌فرم‌رمُان‌وفادار‌بود‌و‌‌انتها‌به



‌‌به ‌زینسمت ‌و ‌خان ‌ملکوم ‌میرزا ‌تبریزی، ‌طالبوف ‌آخوندزاده، ‌فتحعلی ‌میرزا ‌توسط ‌سره ‌فارسی العابدین‌‌نوعی

درستی‌دریافتند‌که‌آگاهی‌به‌‌به«‌ها‌منورالفکر»ای‌نتیجة‌درک‌پیوند‌میان‌زبان‌و‌شعور‌فرهنگی‌و‌سیاسی‌بود.‌‌مراغه

جهان‌واقعی‌را‌گردگیری‌‌ْند‌که‌اصلاحات‌حکومتیتکانی‌در‌زبان‌است.‌آنان‌امیدوار‌بود‌افکار‌جدید،‌مستلزم‌خانه

‌کند‌تا‌زمینة‌تصفیة‌افکار‌فرآهم‌گردد.‌

‌توجه‌به‌زبان‌رفته‌بی‌‌‌‌‌‌ ‌اندوهگین‌کرد. رفته‌وارد‌سطحی‌جدید‌شد‌که‌‌ثمر‌بودن‌اصلاحات‌دولتی،‌روشنفکران‌را

‌عدم‌به ‌واکنش‌نسبت‌به ‌‌عینه ‌سلطنت‌دیسپوتیه»تحرک‌بنای‌پوسیدۀ ‌و‌« ‌شعر ‌تقابل‌نثر‌و ‌از ‌مسأله ‌ایران‌بود. در

‌تغییر‌آن‌انجامید.‌نقد‌رسم‌و‌اصلاح‌رسمکردن‌فارسی‌به‌تصفیة‌زبان‌فارسی‌از‌لغات‌بیگانه‌‌روان الخط‌‌الخط‌و‌نهایتاً

الله‌‌الدین‌فضل‌ها‌قبل‌ابوریحان‌بیرونی،‌حمزۀ‌اصفهانی،‌احمد‌بن‌طیب‌سرخسی،‌و‌رشید‌عربی‌سابقة‌طولانی‌دارد؛‌قرن

‌آفت‌عظیم»بر‌ ‌بسیا‌[1]خط‌عربی‌اشاره‌کرده‌بودند.« ‌انگیزۀ‌انتقاد‌از‌خط‌عربی، ‌در‌عصر‌قاجار، ر‌متفاوت‌بود.‌اما

کرد.‌او‌بعد‌از‌کنار‌‌طرح‌می«‌سیویلیزاسیون‌یوروپائی»میرزا‌فتحعلی‌وجوب‌اصلاح‌یا‌تغییر‌خط‌فارسی‌را‌در‌ارتباط‌با‌

نویسی،‌پانزده‌سال‌از‌عمر‌خود‌را‌تماماً‌مصروف‌بررسی‌موانع‌رشد‌زبان‌فارسی‌کرد‌و‌‌نامه‌‌گذاشتنِ‌داستان‌و‌نمایش

باء‌جدید‌برای‌تحریرات‌السنة‌اسلامیه‌که‌عبارت‌از‌عربی‌‌الف‌»ای‌با‌عنوان‌‌(،‌رساله۰۳۰۳)‌۰٢۳۰باره‌در‌سال‌‌در‌این

الدین‌میرزا‌‌نوشت.‌تدوین‌اصلاح‌و‌در‌گام‌بعدی‌تغییر‌الفبا‌حتی‌میان‌شاهزادگانی‌نظیر‌جلال«‌و‌فارسی‌و‌ترکی‌است

‌ ‌چیرگیِ ‌نهاییِ ‌علتِ ‌کرد. ‌پیدا ‌زبان»طرفدار ‌فراتر«شناختی‌ژاکوبنیسمِ ‌به‌، ‌نو‌شدن‌زبان‌بود. باور‌جواد‌‌از‌ضرورتِ

‌ ‌مکتب‌تبریز»طباطبایی‌انقلاب‌ادبی‌که‌بعد‌از ‌تجددخواهی»دومین‌موج‌« ‌بنُ[2]است« ‌ناشی‌از ،‌‌ ‌اهل‌نظر»بستِ به‌«

‌جدید» ‌مبانی‌اندیشة ‌بی« ‌نمی‌و ‌ولی‌آیا ‌دومین‌موج»توان‌این‌‌اعتنایی‌بدان‌بود. ‌درجهت‌عکس‌تبیین‌طباطبایی‌« را

‌زبانتحلیل‌ک ‌این‌موج‌باشد،‌پس‌می‌رد؟‌چنانچه‌ژاکوبنیسمِ ‌‌توان‌گفت‌عدم‌شناختی،‌بخش‌مهمی‌از‌ مکتب‌»توفیقِ

شناختی‌پیوندی‌منفی‌با‌موج‌اول‌‌برد‌اصلاحات،‌منجر‌به‌ظهور‌این‌موج‌شد.‌بنابراین،‌ژاکوبنیسم‌زبان‌در‌پیش«‌تبریز

                                                                                                                                                                                     
مور‌ممکن‌و‌قابل‌حصول‌عمل‌کند‌و‌مسلم‌است‌شکل‌عجیبی‌هنرمند‌باید‌در‌خارج‌از‌قلمرو‌ا‌گردد‌به‌آن‌چیزی‌که‌ندارد،‌بنابراین‌به‌برمی

خورد،‌چراکه‌در‌خارج‌از‌قلمرو‌امور‌ممکن‌عمل‌کردن‌یعنی‌به‌ناممکن‌عمل‌کردن‌و‌عمل‌کردن‌به‌ناممکن‌یعنی‌شکست‌و‌‌که‌شکست‌می

‌دارد.‌هنرمند‌کسی‌است‌که‌هم ‌«‌چون‌فرد‌انقلابی‌جرأت‌این‌شکست‌را ‌مراد‌فرهادپور، ‌‌های‌فکر‌پاره)بنگرید‌به، اشباح‌»)هنر‌و‌ادبیات(،

‌(.‌۳۰-۳۸،‌صص۰۸۳۳،‌انتشارات‌طرح‌نو،‌«هدایت

ادبیات‌قدیم‌که‌در‌دنیا،‌اما‌از‌آن‌‌‘شخص’در‌دنیاست‌و‌نه‌‌‘فرد’ادبیات‌جدید‌مکان‌پدیدار‌شدن‌»برخلاف‌نظر‌طباطبایی‌که‌معتقد‌است‌

زید‌‌که‌در‌جهان‌می‌اش‌با‌حیات‌است.‌او‌در‌حین‌آن‌بیگانگی‌(،‌شرط‌حضور‌فرد‌مدرن‌در‌رمُان‌و‌ادبیات‌جدید،۸۹۰،‌صهمان«‌)بیگانه‌است

‌در‌بیرون‌از‌آن‌قرار‌دارد.

‌زبان[۰] ‌گوناگون‌برای‌بسط‌و‌غنی‌.فردریش‌انگلس‌که‌علاقه‌و‌قریحة‌وافری‌به‌یادگیریِ ‌در‌‌ها کردن‌نظریة‌ماتریالیسم‌تاریخی‌داشت،

‌‌نامه ‌مارکس‌مورخ ‌‌۰۳۰۰ژوئن‌‌٢۹ای‌به ‌مشکلاتی‌که ‌چنین‌‌رسمدربارۀ ‌بود، ‌کرده ‌یادگیری‌زبان‌فارسی‌برایش‌ایجاد الخط‌عربی‌در

اگر‌این‌الفبای‌لعنتی‌عربی‌نبود‌که‌در‌آن‌گاه‌شش‌حرف‌پشت‌سرهم‌یک‌شکل‌و‌یک‌ریخت‌دارند،‌و‌حروف‌صدا‌دار‌ندارد،‌من‌»‌نوشت:‌

های‌میرزا‌فتحعلی‌آخوندزاده،‌‌اندیشهریدون‌آدمیت،‌بنگرید‌به‌ف«.‌آموختم‌هشت‌ساعت‌می‌و‌حتماً‌تمام‌دستور‌زبان‌فارسی‌را‌در‌ظرف‌چهل

‌‌‌.۳۰،‌ص‌۰۸۰۰شرکت‌سهامی‌انتشارات‌خوارزمی،‌

‌.۸۹٢صهمان،‌.‌طباطبایی،‌[۰]



رتنش،‌خنثی‌و‌در‌یک‌پیوستار‌منحل‌شوند.‌بحرانی‌و‌پ‌شود‌تا‌نقاط‌باعث‌می‌دارد.‌عدم‌توجه‌به‌این‌نوع‌از‌پیوند،

مکتب‌»هیچ‌پیوندی‌با‌‌منفی،بستِ‌اصلاحات‌دولتی‌بود‌)انقلابی‌که‌جز‌پیوند‌‌الاصول،‌انقلاب‌مشروطه‌محصول‌بن‌علی

‌تبریز ‌به« ‌که ‌این‌انقلاب‌بود ‌انرژیِ ‌ازقضا ‌و ‌سنت‌ادبی‌شد.‌صورت‌جدی‌باعث‌به‌نداشت( ‌آمدن‌انقطاع‌در ‌وجود

‌‌قلابان ‌محصول ‌شعر، ‌در ‌یوشیج ‌س‌انقلابنیما ‌قواعد ‌گسست‌از ‌بود. ‌بهمشروطه ‌شعر ‌‌نتی ‌مثابه ‌و‌تکرارِ انقلاب

‌به‌آن‌بود.‌‌وفاداری

روز‌کند.‌آشنایی‌با‌حیات‌‌ای‌درتماس‌بود‌زودتر‌از‌شعر‌توانست‌خود‌را‌به‌جا‌که‌با‌مطبوعات‌و‌زبان‌محاوره‌نثر‌از‌آن

‌ ‌ن‌رسمی‌زباو‌تفکر‌مدرن،‌هیبت‌و‌جبروتِ شد.‌شعر‌«‌عوام»را‌ویران‌کرد‌و‌باعث‌رواج‌زبان‌روزمره‌یا‌همان‌زبانِ

های‌مترقی‌شد،‌منتها‌هنوز‌مدرنیتة‌خویش‌را‌تجربه‌نکرده‌بود‌و‌لاجرم‌‌هرچند‌خود‌بدل‌به‌ابزاری‌برای‌بیان‌خواسته

‌‌انقلابیمحتوای‌ ‌فرمی ‌می‌حکومتیدر ‌تناقض‌م‌بیان ‌به ‌براهنی ‌رضا ‌این‌راستا، ‌در ‌اشاره‌شد. ‌دهخدا ‌آثار همی‌در

یک‌تناقض‌وحشتناکی‌وجود‌دارد؛‌بین‌نثر‌دهخدا‌و‌شعر‌دهخدا؛‌شعر‌دهخدا‌مشکل‌است،‌نثرش‌»زعم‌او،‌‌کند؛‌به‌می

و‌یا‌بینش‌سیاسی‌و‌هنری‌خود‌دهخدا.‌گفتار‌مردم‌‌‘پرسپکتیو’دلیل‌کمبود‌‌ساده‌است؛‌چرا‌این‌طور‌شده‌است؟‌به

شود‌گفت،‌مخاطب‌نداشته‌و‌یا‌‌نویس.‌نثرش‌مخاطب‌داشته،‌ولی‌شعرش‌تقریباً‌میدر‌او‌نهیب‌زده،‌گفته:‌مثل‌من‌ب

‌به ‌مخاطب‌داشته، ‌قطعه‌اگر ‌مخاطبش‌فارسی‌استثنای‌چند ‌مردم؛‌ای‌بوده‌های‌حرفه‌دان‌اش، ‌نه ‌و ‌در‌‌[1]«اند اگرچه

بی‌است.‌نیما‌زبان‌ساده‌سمت‌نوعی‌زبان‌ساده‌طرفیم‌ولی‌فرم‌هنوز‌پیشاانقلا‌اشعار‌عشقی،‌بهار،‌و‌عارف‌با‌حرکت‌به

‌و‌مردمی‌را‌با‌فرمی‌ساده‌و‌انقلابی‌منطبق‌کرد.‌

‌که‌پیش‌همان ‌‌طور ‌جریانِ ‌بعداً ‌اصلاح‌خط‌و ‌ستیزی‌تازی»تر‌گفتیم، ‌بُحبوحة‌تحول‌ادبی‌رخ‌داد،‌« ‌که‌در ‌زبان، در

‌ ‌ناصری ‌عهد ‌روشنفکران ‌ناامیدیِ ‌داشت. ‌حکومتی ‌و ‌روشنفکرانه ‌تجددخواهیِ ‌شکستِ ‌از ‌اصلاحات‌حکایت از

‌نوعی‌ذهنیت ‌به‌سمتِ ‌آنان‌را ‌به‌حکومتی، ‌و‌حتی‌‌زعم‌کسانی‌چون‌جلال‌گرایی‌سوق‌داد. ‌آخوندزاده، الدین‌میرزا،

میرزا‌فتحعلی‌صراحتاً‌مدافع‌ارجحیتِ‌‌[2]طالبوف‌تبریزی،‌اصلاح‌واقعیت‌در‌گروِ‌پالایشِ‌زبان‌)‌و‌بالطبع‌ذهنیت(‌بود.

‌فتحعلی‌از‌نگاهی‌‌بود؛‌هرچند‌به«‌ی‌و‌پراتیکترقی‌عمل»بر‌«‌ترقی‌علمی‌و‌تئوریک» و‌نه‌«‌عقلی»قول‌آدمیت،‌میرزا

                                                           
 .‌۰۳۰،‌ص۰۸۳۰انتشارات‌ویستار،‌‌بحران‌رهبری‌نقد‌ادبی‌و‌رسالة‌حافظ،.‌بنگرید‌به،‌رضا‌براهنی،‌[٢]
دهد‌و‌‌تقلیل‌می«‌درد‌و‌غم‌های‌نویسندگان‌بی‌تفنن»اندیشانه،‌رواج‌فارسی‌سره‌و‌دفاع‌از‌آن‌را‌به‌‌ای‌ساده‌شیوه‌اشتباه‌و‌به‌.‌باقر‌مؤمنی‌به[۸]

کردند‌‌خوبی‌حس‌می‌ها‌این‌را‌به‌شدن‌بود.‌آن‌شان‌در‌حال‌متلاشی‌گروهی‌از‌روشنفکران‌بودند‌که‌موضع‌اجتماعی»گیرد‌که‌‌سپس‌نتیجه‌می

‌می ‌آن‌و ‌بکنند. ‌اجتماعی‌خودشان‌پیدا ‌حیات‌گروه ‌دستاویزی‌برای‌ادامة ‌تا ‌گروه‌کوشیدند ‌به ‌روشنفکران‌وابسته ‌یا‌‌ها ‌یابنده، های‌رشد

‌های‌انقلابی‌نبودند.‌توده ‌روسی‌مؤمنی‌به« ‌ماتریالیسم‌تاریخی‌عمدتاً ‌‌‌تأسی‌از ‌درجا ‌به‌نزاع‌طبقاتی‌‌میواسطه‌‌و‌بیشده، خواهد‌همه‌چیز‌را

‌سادهفرو ‌شیوۀ ‌این ‌اتخاذ ‌با ‌مشخص‌کند. ‌را ‌روشنفکران ‌طبقاتی ‌و ‌سیاسی ‌هویتِ ‌بعدی ‌گام ‌در ‌و ‌می‌بکاهد ‌به‌اندیشانه ‌کل‌‌توان راحتی

‌دست ‌)یا ‌آلمانی ‌محکوم‌ایدئالیسم ‌را ‌فلاسفه ‌این ‌و ‌داد ‌تقلیل ‌طبقاتی ‌مسألة ‌به ‌را ‌فیشته( ‌می‌کم ‌نهایتاً ‌که ‌کرد ‌‌شان ‌از گروه‌»خواهند

‌‌(.۰۰۰،‌انتشارات‌شباهنگ،‌ص‌‌٢۰۸۳ایران‌در‌آستانة‌انقلاب‌مشروطه‌و‌ادبیات‌مشروطه،ع‌کنند.‌)بنگرید‌به‌باقر‌مؤمنی،‌‌دفا«‌شان‌اجتماعی



‌بالعکس[1]کرد‌این‌مسأله‌را‌طرح‌می«‌عاطفی» ‌بلکه‌توجه‌به‌همبستگی‌.‌مسأله‌صرفاً ‌بین‌‌کردن‌این‌اولویت‌نیست، ِ

کدام‌از‌مدافعان‌‌ین‌سبب،‌هیچهم‌گرایی‌است.‌به‌اصلاح‌یا‌تغییر‌خط‌)از‌آخوندزاده‌و‌منیف‌پاشا‌تا‌ملکم‌خان(‌با‌دولت

جا‌پیش‌رفت‌که‌‌گرایی‌تا‌آن‌بخش‌و‌سیاسی‌برای‌پروژۀ‌خود‌پیدا‌کنند.‌ذهنیت‌تغییر‌خط‌نتوانستن‌معادلی‌رهایی

دار‌خود‌‌نحو‌غلوآمیزی،‌آخوندزاده‌از‌اولویتِ‌تغییر‌خط‌بر‌هر‌شکلی‌از‌مدرنیزاسیون‌دفاع‌کرد.‌او‌به‌یار‌و‌طرف‌به

‌تلفراف‌واجب‌است‌اما‌‌راه»جار‌نوشت‌که‌الدین‌میرزای‌قا‌جلال ‌واجب‌از‌آن‌است؛ ‌تغییر‌الفبا آهن‌واجب‌است‌اما

تغییر‌الفبا‌واجب‌از‌آن‌است؛‌قوانین‌دولتیه‌واجب‌است‌اما‌تغییر‌الفبا‌واجب‌از‌آن‌است.‌از‌این‌کلمات‌هویداست‌که‌

که‌بدون‌تربیت‌ملت،‌قوانین‌‌علت‌این‌به‌-ام‌همن‌مخالف‌وضع‌قوانین‌دولتیه‌نیستم،‌نهایت‌تغییر‌الفبا‌را‌از‌مقدم‌شمرد

‌فتحعلی،‌که‌با‌بی‌[2]«فایده‌نخواهد‌بخشید. ‌میرزا اعتنایی‌از‌سوی‌دربار‌قاجار‌روبرو‌شده‌بود،‌در‌‌برنامة‌پیشنهادیِ

‌نسبیِ ‌کشور‌عثمانی‌که‌طاهر‌منیف‌پاشا‌و‌شارل‌میسمر‌هم‌از‌لزوم‌تغییر‌و‌اصلاح‌خط‌سخن‌گفته‌بودند،‌با‌استقبالِ

‌‌[3]فواد‌پاشا‌مواجهه‌شد؛‌هرچند‌این‌استقبال‌دستاورد‌زیادی‌برای‌میرزا‌فتحعلی‌نداشت.

‌جهان‌قدیم‌و‌تحمیل‌مناسبات‌مدرن،‌علاوه‌بر‌این‌‌‌‌‌‌ کرد،‌از‌‌را‌عیان‌می«‌تجدد»با‌«‌سنت»که‌فاصله‌و‌تضاد‌‌تزلزلِ

‌بالاخص‌‌پاره‌پاره ‌سنت، ‌خودِ ‌مادری،شدنِ ‌زبان ‌با ‌حکای‌بیگانگی ‌‌ت‌مینیز ‌ ‌به ‌تبدیل ‌زبان ‌غریب‌کرد.  the)امر

uncannyشد‌)‌نوعی‌بودن‌در‌عین‌نبودن‌که‌‌(‌شد؛‌بدین‌معنا‌که‌در‌عین‌زیستن‌در‌زبان‌نوعی‌فاصله‌با‌آن‌حس‌می

سازی‌زبان‌از‌الفاظ‌‌زمانی‌است(.‌‌این‌حس‌بیگانگی‌با‌زبان‌مادری،‌به‌نهضت‌پاک‌زمانی‌در‌عین‌هم‌یادآورِ‌همان‌ناهم

زمانی‌بود.‌این‌نهضت‌ریشة‌پارادوکس‌‌شدنِ‌در‌هم‌جه،‌حلزمانی‌و‌در‌نتی‌بیگانه‌منتهی‌شد‌که‌هدفش‌دقیقاً‌رفع‌ناهم

دید.‌ولی‌این‌رویکرد‌خود‌محصول‌نوعی‌انفعال‌در‌حوزۀ‌عمل‌اجتماعی‌و‌‌فوق‌را‌نه‌در‌زمانِ‌حال‌بلکه‌در‌گذشته‌می

‌انقلابی ‌روی‌دیگر‌انفعال‌در‌عالم‌واقع‌بود.‌مدرنیته‌حفره‌سیاسی‌بود. ذهن‌و‌ناک‌در‌‌ای‌دهشت‌گری‌در‌زبان‌دقیقاً

ای‌برای‌از‌پر‌کردن‌این‌حفره‌ندارد،‌لاجرم‌زبان‌این‌‌گمان‌نخبگان‌وطنی،‌اگر‌دولت‌اراده‌زبان‌ایجاد‌کرد‌که‌اینک‌به

های‌گذشته‌و‌حال‌را‌رفع‌کند.‌‌نشیند‌تا‌تمام‌اختلال‌ترتیب،‌زبان‌در‌جایگاه‌حاکم‌می‌تکلیف‌را‌انجام‌خواهد‌داد.‌بدین‌

‌قاد ‌نبرد ‌درفش‌کاویانی‌بهاگر‌قشون‌یزگرد‌سوم‌در ‌و ‌نهاوند‌شکست‌خورد ‌و ‌اکنون‌‌سیه ‌اما، دست‌دشمن‌افتاد،

                                                           
‌‌.‌میرزا‌فتحعلی‌آخوندزاده‌در‌مورد‌انگیزۀ‌خویش‌چنین‌می[۰] غرض‌من‌از‌تغییر‌خط‌اسلام‌این‌بود‌که‌آلت‌تعلم‌علوم‌و‌صنایع‌»نویسد:

‌مانند‌ملت‌پروس‌به ‌اناثاً ‌و‌یا ‌ذکوراً ‌بدوی، ‌دهاتی،‌خضری‌یا ‌شهری‌یا ‌کافة‌ملت‌اسلام، ‌کرده، تحصیل‌سواد‌و‌تعلیم‌علوم‌و‌‌سهولت‌پیدا

  (.۳۹ص‌همان،)بنگرید‌به‌آدمیت،‌«‌رفته‌در‌عالم‌تمدن‌خود‌را‌به‌اهالی‌آوروپا‌برساند.‌یافته،‌پا‌به‌دائرۀ‌ترقی‌گذارد‌و‌رفتهصنایع‌امکان‌
‌.۰۵۰ص،‌همان.‌آدمیت،‌[٢]

‌نامه[3] ‌فتحعلی ‌میرزا ‌مستوفی‌. ‌خان ‌یوسف ‌میرزا ‌)نظیر ‌کشور ‌شهیر ‌و ‌سیاسی ‌رجال ‌برای ‌زیادی ‌خان‌‌های ‌سعید ‌میرزا الممالک،

‌یوسف‌خان‌مستشار‌الملک،‌حسین‌خان‌مقدم‌نظام‌مؤتمن ‌میرزا ‌رفیع‌صدرالعلمای‌‌الدوله،‌حسنعلی‌خان‌گروسی، ‌و‌میرزا ‌ملکم‌خان، الدوله،

‌آنان‌ا ‌فرستاد‌تا ‌لیکن‌بهتبریزی( ‌دست‌ز‌طرحش‌حمایت‌کنند، ‌کسی‌زیاد، ‌ادامه‌داد، ‌فتحعلی‌را ‌ایدۀ‌میرزا کم‌در‌‌جز‌ملکم‌خان‌که‌بعداً

اوست(‌به‌میرزا‌فتحعلی‌«‌حد‌شعور»گر‌‌قول‌آدمیت‌بیان‌ای‌)که‌به‌اوایل،‌از‌طرح‌او‌حمایت‌نکرد.‌میرزا‌سعید‌خان‌وزیر‌امور‌خارجه،‌در‌نامه

که‌ما‌سه‌خط‌داریم:‌نستعلیق‌و‌شکسته‌و‌نسخ‌که‌در‌حسن‌‌علت‌این‌ن‌به‌تغییر‌الفبای‌خودمان‌محتاج‌نیستیم.‌بهما‌ملت‌ایرا»گونه‌نوشت:‌‌این

و‌زیبایی‌بالاتر‌از‌خطوط‌جمیع‌ملل‌روی‌زمین‌است.‌و‌ما‌هرگز‌این‌خطوط‌خودمان‌را‌متروک‌و‌خط‌جدید‌میرزا‌فتحعلی‌آخوندزاده‌را،‌و‌خط‌

 (.‌۰۸-۰٢صص‌،‌همانآدمیت،‌«‌)‌و‌نخواهیم‌کرد.‌کنیم‌جدید‌ملکم‌خان‌را‌معمول‌نمی



‌‌توان‌در‌پهنة‌زبان،‌جنگ‌می عینه‌‌سعد‌بن‌ابی‌وقاص‌را‌سلاخی‌کرد.‌میرزا‌فتحعلی‌آخوندزاده‌‌به«‌نشینِ‌بادیه»جویانِ

غلبة‌تازیان‌وحشی‌بر‌مرز‌و‌بوم‌»‌های‌زعم‌او،‌یکی‌از‌پیامد‌در‌پی‌ایجاد‌این‌نوع‌از‌پیوند‌میان‌زبان‌و‌تاریخ‌بود.‌به

‌ایران ‌او‌به« ‌اعراب‌‌صراحت‌می‌چیرگی‌خط‌عربی‌بود. ‌به‌گردن‌ما‌بسته»گوید، واسطة‌آن‌تحصیل‌‌اند‌که‌به‌خطی‌را

الدوله‌این‌است‌که‌‌سواد‌متعارف‌هم‌برای‌ما‌دشوارترین‌اعمال‌شده‌است...الان‌منتهای‌تلاش‌و‌آرزوی‌مصنف‌کمال

ست‌این‌خط‌مردود‌و‌ناپاک‌که‌از‌آن‌قوم‌به‌یادگار‌مانده‌است‌خلاص‌کرده،‌ملتش‌را‌از‌ظلمت‌ملت‌خود‌را‌باری‌از‌د

‌‌[1]«جهالت‌به‌نورانیت‌معرفت‌برساند.

‌ ‌کتاب ‌خواندن ‌از ‌بعد ‌آخوندزاده ‌خسروان ‌نامة ‌ایدۀ ‌مدافع ‌غیرپاک»که ‌آلایش‌السنة ‌مؤلفش‌« ‌به ‌بود، ‌زبان در

‌از‌این‌حیث‌الدین‌میرزای‌قاجار‌نوشت‌که‌کتاب‌‌جلال ‌از‌»شما شایستة‌تحسین‌است‌که‌نواب‌شما‌ملنات‌عربیه‌را

‌برافکنده ‌بالکلیه ‌فارسی ‌زبان ‌شیرین‌میان ‌از ‌که ‌را ‌ما ‌زبان ‌کردندی‌و ‌متابعت‌شما... ‌نیز ‌کاش‌دیگران ترین‌‌اید.

‌را‌زبان ‌زبان‌ما ‌نواب‌شرف‌شما ‌ناهموار‌عربی‌آزاد‌نمودندی. ‌از‌اختلال‌زبان‌کلفت‌و از‌تسلط‌زبان‌‌های‌دنیاست،

ها‌نجات‌دهم.کاش‌ثالثی‌‌از‌دست‌خط‌عرب[را]فرمایید،‌من‌نیز‌در‌این‌تلاش‌هستم‌که...ملتّ‌خودمان‌‌عربی‌آزاد‌می

آیین‌ممدوحة‌بلندآوای‌ما‌را‌‌ها‌که‌سلطنت‌هزار‌سالة‌عدالت‌پیدا‌شدی‌و‌ملّت‌ما‌‌را‌از‌قید‌اکثر‌رسوم‌ذمیمة‌این‌عرب

گلستان‌روی‌زمین‌است،‌خراب‌اندر‌خراب‌کردند‌و‌ما‌را‌بدین‌ذلت‌و‌سرافکندگی‌و‌به‌زوال‌آوردند‌و‌وطن‌ما‌را‌که‌

الوصف،‌طالبوف‌تبریزی‌که‌خود‌از‌حامیان‌اصلاح‌الفبا‌بود‌موضع‌‌مع‌[2]«عبودیت‌و‌رذالت‌رسانیدند،‌آزاد‌نمودی...

تنها‌بندۀ‌بیسواد،‌همة‌‌نه»نویسد:‌‌میالدین‌میرزا‌‌کرد.‌او‌خطاب‌به‌جلال‌الدین‌میرزا‌را‌رد‌می‌افراطی‌آخوندزاده‌و‌جلال

ها‌مسألة‌تصفیة‌زبان‌‌سواد‌ندارد،‌در‌میان‌آن‌[او]علمای‌دنیا‌منکر‌قول‌شما‌هستند.‌ملّتی‌که‌هنوز‌از‌هزار‌نفر‌یک‌نفر‌

،‌موده‌و‌به‌تصفیة‌زبان‌پردازندنظر‌ن‌چه‌معنا‌دارد؟‌ملّتی‌که‌الفبای‌او‌بلای‌ظلمت‌و‌جهل‌اوست،‌اگر‌از‌اصلاح‌او‌صرف

‌است.گ ‌بی‌[3]«ناه ‌طالبوف، ‌می‌هرچند ‌تقلیل ‌الفبا ‌سختی ‌به ‌را ‌به‌سوادی ‌ولی ‌ایدۀ‌‌دهد ‌فنیِ ‌ناکارآمدیِ ‌بر درستی

‌می ‌اشاره ‌پاک‌پالایش‌زبان ‌از ‌فتحعلی ‌میرزا ‌نیت ‌که ‌است ‌پرواضع ‌و‌‌کند. ‌فنی ‌یک‌بحث ‌از ‌فراتر ‌زبان، سازی

‌می‌زبان ‌درحالی‌شناختی ‌به‌رود. ‌‌که ‌پیوند ‌دیسپوتیه»دلیل ‌سلطنت »‌ ‌اتیسمفانت»و ‌به« ‌کشیدن ‌شمشیر سبک‌‌امکان

توان‌از‌دمِ‌تیغ‌گذراند.‌‌المعارف‌بر‌روی‌کشیشان‌وجود‌ندارد،‌در‌عالم‌زبان‌یاران‌و‌یاوران‌آنان‌را‌می‌اصحاب‌دائره

‌ناهمواری ‌برای‌دست‌هموار‌کردنِ ‌راه‌را ‌غریبه، ‌لغاتِ یافتن‌به‌کُنه‌تاریخ‌باستان‌مهیا‌‌های‌زبانی‌و‌تار‌و‌مار‌کردنِ

یکی‌از‌ابزارهای‌ساختن‌دولت‌ناسیونالیستی‌‌زد.‌این‌ناسیونالیسم‌زبانی‌در‌کنار‌ناسیونالیسم‌تاریخی‌بعداً‌بدل‌بهسا‌می

‌ ‌این ‌لیکن ‌شد. ‌خان ‌تب‌تاریخ»رضا ‌گرداب‌« ‌درون ‌به ‌پرتاب‌شدن ‌تجدد»مؤید ‌بدل« ‌به‌‌بود. ‌فارسی ‌زبان شدنِ

حکایت‌دارد.‌نثر‌که‌با‌عریان‌کردنِ‌خود،‌حاکمانه‌ویکرد‌کلوزیومی‌برای‌نبرد‌واژگان‌در‌هیأت‌گلادیاتور،‌از‌قسمی‌ر

‌واجد‌حیثیتی‌ ‌و ‌فاصله‌گرفته ‌مقفا ‌انقلابی»از‌کلام‌موزن‌و »‌ ‌مردمی»و ‌به« ‌بود، ‌پاک‌شده ‌پروژۀ سازی‌خشن‌‌میانجیِ

                                                           
‌.۳۰ص‌همان،‌.‌آدمیت،‌[۰]

‌.۸۰۰صهمان،‌.‌طباطبایی،‌[2]

 .‌۸۰۰صهمان،.‌طباطبایی،‌[3]



پیوند‌خواست‌دوباره‌زبان‌را‌به‌دستگاه‌ایدئولوژیک‌حکومت‌الصاق‌کند.‌‌با‌ترمیدور‌خود‌روبرو‌گشت‌که‌می‌ْواژگان

‌وجه‌غیرزبان ‌خان(، ‌نهایی‌جنبش‌مشروطه‌)یعنی‌سلطنت‌رضا ‌ترمیدور ‌با ‌نشان‌می‌این‌پروژه دهد.‌‌شناختی‌آن‌را

‌به ‌زبان‌حاکمانه ‌این‌اصولاً ‌از ‌میل‌دارد؛ ‌در‌جست‌خاستگاه ‌همواره ‌‌رو، ‌متافیزیکی‌جویِ ‌و ‌میان‌معنایی‌برسازنده در

جاکه‌‌شده‌دعوی‌باکرگی‌داشته‌باشد.‌ولی‌از‌آن‌در‌بطنِ‌حیات‌ویران‌خواهد‌های‌تاریخ‌است.‌آموزۀ‌زبانِ‌پاک‌می‌لایه

زبان‌وجه‌استعلایی‌نسب‌به‌تاریخ‌و‌حیات‌ندارد،‌هر‌آنچه‌حیات‌را‌مریض‌کند‌پیشاپیش‌در‌کُنه‌زبان‌سکنی‌گزیده‌

‌بیم ‌و ‌الکن ‌زبان ‌همین ‌نیست‌جز ‌دسترس‌ماست‌چیزی ‌در ‌ویرانگی ‌این ‌تبیین ‌و ‌بیان ‌برای ‌آنچه ‌لذا ار.‌است.

کند‌راوی‌وضعیت‌خود‌نیز‌هست.‌منتها‌زبان‌پاک،‌از‌‌که‌اوضاع‌حیات‌و‌تاریخ‌را‌روایت‌می‌سان،‌این‌زبان‌مادام‌بدین

هاست؛‌و‌بدین‌سبب‌‌و‌سرکوب‌دیگر‌زبان‌زبان‌رسمیزند‌و‌همواره‌خواهان‌برپایی‌یک‌‌شدنِ‌خود‌سرباز‌می‌متلاشی

‌محافظه ‌ترس‌این‌زبان‌همیشه ‌و ‌ب‌کار ‌اما ‌است. ‌زبان‌زده ‌ویرانی‌‌ْمردمیالعکس، ‌بر ‌زیرا ‌ولی‌مخرب‌است. ساده

‌‌و‌برجسته‌معانیکه‌دغدغة‌معنا‌داشته‌باشد‌درپی‌کنار‌زدن‌‌خویش‌آگاه‌است.‌این‌زبان،‌پیش‌از‌آن ‌حقیقتکردنِ

‌بدین ‌واسطه‌است. ‌این‌زبان ‌حاکمانه، ‌برخلاف‌زبان ‌فرهنگستان‌سان، ‌و ‌حذف‌می‌ها ‌را ‌به‌ها ‌و ‌ْاجراییصورت‌‌کند
(Performativeمی‌ ‌خود‌را یافتن‌به‌‌هم‌نه‌برای‌دست‌زبان‌مردمی‌درپی‌شکافتن‌و‌حفر‌کردن‌است‌آن‌[1]سازد.‌(

‌این‌زبان‌به ‌نو. ‌برای‌خلق‌امر ‌برعکس، ‌بلکه ‌قطع‌‌خاستگاه ‌پرهیبت‌را ‌و ‌بالا ‌درختان‌بلند ‌بُرنده ‌و ‌تبری‌تیز مثابه

‌کند‌تا‌تمام‌واژگان‌به‌نور‌دسترسی‌داشته‌باشند.‌‌می

شدن‌نثر‌به‌زبان‌زندگیِ‌روزمره‌ایفا‌کرده‌است.‌‌خوردنِ‌زبان‌فارسی‌و‌نزدیک‌ترجمه‌نقش‌بسیار‌مهمی‌در‌صیقل‌‌‌‌‌‌

ها‌‌قول‌شیخ‌ابراهیم‌زنجانی‌این‌نوع‌ترجمه‌خواستند‌که‌با‌ترجمة‌رمُان‌)که‌به‌کسانی‌چون‌میرزا‌حبیب‌اصفهانی‌می

واسطة‌زبانِ‌کاراکترهای‌درونِ‌رمُان،‌نثر‌فارسی‌را‌دموکراتیزه‌‌به‌چرخید(‌و‌دست‌می‌به‌میان‌مردم‌بعضاً‌مخفیانه‌دست

                                                           
های‌زودودنِ‌بیگانگیِ‌زبان‌و‌پر‌کردنِ‌حفرۀ‌تاریخی،‌ساختن‌نوعی‌زبان‌شخصی‌است‌که‌بعضاً‌به‌ذخائر‌تاریخی‌و‌باستانی‌نیز‌‌.‌یکی‌از‌راه[1]

‌می ‌می‌متوسل ‌رویکرد ‌این ‌معادل‌شود. ‌یافتن ‌با ‌زبان‌کوشد ‌در ‌فرهنگی ‌واژگان ‌با‌‌های ‌مواجه ‌برُندگیِ ‌و ‌تیزی ‌کهن، ‌و ‌باستانی های

‌انقطاع‌و‌بیگانگی‌بین‌گذشته‌و‌حال‌است.‌به‌دیگریزبان/فرهنگ‌ توان‌گفت‌‌واقع‌می‌را‌بگیرد؛‌وانگهی،‌کارکرد‌دیگر‌این‌رجعت،‌لاپوشانیِ

‌رویکرد‌فوق‌هراس‌از‌انقطاع‌وجه‌مشترک‌هر‌شکلی‌از‌بیگانه ‌زبان‌فرهنگی‌)بیگانگی‌ستیزی‌است. ‌فقط‌بیگانگیِ ای‌که‌باید‌سریعاً‌‌الذکر،

سان،‌این‌‌را‌نفی‌کند.‌بدین‌اش‌خاستگاهاز‌‌زبانِ‌زندهخواهد‌انقطاع‌‌اش‌به‌زبان‌باستانی‌می‌پذیرد،‌و‌با‌رجعت‌بومی‌را‌می‌کنترل‌شود(‌با‌زبان

‌به ‌پیوستاری‌که‌صرفاً ‌تاریخی‌است؛ ‌نوعی‌توهم‌پیوستارِ ‌این‌رویکرد‌مبینِ ‌از ‌زبان‌جعل‌صورت‌ایدئولوژیکی‌وجود‌دارد‌و‌دقیقاً شده،‌‌رو،

‌رد‌می‌محمد‌علی‌فروغی‌به‌یکسره‌شخصی‌است. ‌ناب‌را ‌الفاظ‌کهن‌برای‌ساختن‌زبانِ ‌از ‌او‌می‌درستی‌استفاده های‌‌از‌کتاب»نویسد‌‌کند.

پهلوی‌و‌اوستا‌لغت‌درآوردن‌و‌آن‌را‌فارسی‌دانستن‌بکلی‌غلط‌است.‌راست‌است‌که‌زبان‌پهلوی‌و‌اوستا‌و‌فرس‌قدیم‌اصل‌و‌منشأ‌زبان‌

‌با‌تحولاتی‌به‌زبان‌فارسی‌نیامده‌و‌استعمال‌نشده‌است‌و‌متروک‌و‌‌که‌کلماتی‌از‌آن‌زبانشود‌‌فارسی‌است‌اما‌این‌دلیل‌نمی ‌یا ها‌که‌عیناً

‌‌اند‌ما‌آن‌فراموش‌شده آلمانی‌و‌‌اوستا‌و‌پهلوی‌و‌فرس‌قدیم‌برای‌ما‌به‌قدر‌سانسکریت‌و‌یونانی‌و‌لاتین‌و‌یاها‌را‌فارسی‌امروزی‌بدانیم.

‌ ‌انگلیسی‌بیگانه ‌و ‌فرانسه ‌‌میروسی‌و ‌عاریهباشند ‌به ‌مجبور ‌و ‌نشود ‌برآورده ‌احتیاجات‌ما ‌کلمات‌فارسی‌جدید ‌از ‌اگر ‌به‌‌و ‌باشیم کردنِ

محمد‌‌-)تأکید‌از‌من؛«‌برند.‌کار‌می‌اکنون‌مردمانی‌هستند‌که‌آن‌الفاظ‌را‌به‌دانیم‌که‌هم‌های‌زنده‌مراجعه‌کنیم‌بهتر‌است‌زیرا‌لااقل‌می‌زبان

‌(.‌‌‌۰۰۰-۰۰۵،‌جلد‌اول،‌ص‌4831انتشارات‌توس،‌مقالات‌فروغی،‌،‌«نپیام‌من‌به‌فرهنگستا»علی‌فروغی،‌



ای‌در‌این‌باب‌نوشت.‌با‌‌زبان‌فارسی‌اقدام‌کرد‌و‌رساله«‌دستور»اصلاح‌‌علاوه،‌او‌نخستین‌کسی‌بود‌که‌به‌به‌[1]کنند.

‌ولی‌مراد‌فرهادپور‌نخستین‌کسی‌بود‌که‌این‌‌این ‌ایران‌همیشه‌مورد‌توجه‌بوده‌است. ‌مبحث‌ترجمه‌در ‌کلاً همه،

‌تاریخی‌نگریست.-ثابه‌یک‌مفهوم‌نظریم‌مسأله‌را‌از‌سطح‌تجربی‌به‌سطح‌مفهومی‌برکشید‌و‌به‌آن‌به

‌ مرزهای‌ترجمه

جا‌تقریر‌‌که‌برای‌نخستین‌بار‌ایدۀ‌خود‌را‌در‌آن‌عقل‌افسرده:‌تأملاتی‌درباب‌عقل‌مدرن،فرهادپور‌در‌مقدمة‌کتاب‌

ه‌ک-نگارندۀ‌این‌سطور‌طی‌سالیان‌گذشته‌بارها‌بر‌این‌نکته‌تأکید‌گذارده‌است‌که‌در‌دورۀ‌معاصر»نویسد:‌‌کرد،‌می

‌می ‌شروع ‌مشروطه ‌انقلاب ‌با ‌آینده‌تقریباً ‌در ‌احتمالاً ‌و ‌نه‌شود ‌یافت‌ای ‌خواهد ‌پایان ‌نزدیک ‌به‌‌-چندان ترجمه

در‌این‌عبارات،‌ترجمه‌واجد‌شأنی‌دوگانه‌است:‌از‌‌[2]«برای‌ماست.حقیقی‌تفکر‌ترین‌معنای‌کلمه‌یگانه‌شکل‌‌وسیع

‌در‌‌یک ‌از‌سوی‌دیگر، ‌یک‌برهة‌تاریخی‌عمل‌میسو‌محصول‌یک‌برهة‌تاریخی‌است‌و ‌رفتن‌از‌‌مقامِ ‌این‌فرا کند.

ترین‌‌وسیع»دهد.‌ترجمه‌در‌‌‌مثابه‌یک‌فن‌یا‌حتی‌یک‌کنش‌روشنفکرانه،‌شأن‌خاصی‌به‌ایدۀ‌فرهادپور‌می‌ترجمه‌به

ی‌،‌از‌زمان‌مشروطه‌بدل‌به‌پارادایمی‌غالب،‌هرچند‌بعضاً‌ناآگاهانه،‌در‌میان‌روشنفکران‌و‌متفکران‌وطن«معنای‌کلمه

‌می ‌یکی ‌را ‌ترجمه ‌و ‌مدرنیته ‌تجربة ‌تلویحاً، ‌فرهادپور ‌است. ‌عبارت‌دقیق‌شده ‌به ‌تجربة‌‌کند؛ ‌مقامِ ‌در ‌ترجمه تر،

ست‌و‌طی‌آن‌‌تر‌ایدۀ‌قبلی‌مثابه‌بازنویسی‌رادیکال‌)که‌بهترجمه‌‌تفکر/ماست.‌او‌در‌مقالة‌«‌در‌دورۀ‌معاصر»مدرنتیه‌

‌می ‌به‌سعی ‌و ‌گیرد ‌فاصله ‌سنت‌هرمنوتیکی ‌از ‌می‌روان‌کند ‌نزدیک‌شود( ‌لاکان ‌‌کاوی ‌تحت‌»نویسد: عنوان‌‌آنچه

است‌که‌در‌آن‌دیگری‌راه‌افتادن‌دیالکتیک‌خود‌و‌‌،‌و‌بهدیگریگر‌رویارویی‌ما‌با‌‌بردیم،‌بیان‌مدرنیته‌از‌آن‌اسم‌می

اریخی‌مواجه‌شده‌و‌ماقبل‌ت‌ای‌از‌پیش‌تعیین‌همین‌علت،‌دیگر‌با‌سوژه‌است.‌بهدیگری‌اصولاً‌خود‌محصول‌برخورد‌با‌

‌این‌سوژه‌و‌خود‌این‌انتخاب‌محصول‌ نیستیم‌که‌در‌برابر‌انتخابی‌میان‌مدرنیته‌و‌سنت‌قرار‌گرفته‌باشد،‌بلکه‌خودِ

لاکانی،‌مسألة‌اصلی‌همان‌‌-است،‌یا‌به‌تعبیر‌هگلیدیگری‌وضعیت‌مدرن‌است‌و‌در‌نتیجه‌محصول‌برخورد‌خود‌با‌

شوم‌و‌‌آورد‌و‌در‌نتیجة‌همین‌شکاف‌است‌که‌من‌به‌سوژه‌تبدیل‌می‌وجود‌می‌بهدیگری‌شکاف‌و‌نفی‌درونی‌است‌که‌

                                                           
کرد‌)که‌هنوز‌هم‌در‌میان‌‌.اگرچه‌میرزا‌حبیب،‌به‌شهادت‌مورخان‌و‌اهل‌فن،‌دارای‌نثری‌شیوا‌‌و‌مدرن‌بود،‌اما‌از‌تکنیکی‌استفاده‌می[1]

‌مبین‌نوعی‌بیگانه ‌که ‌مترجمان‌رواج‌دارد( ‌)مثلاً‌بسیاری‌از ‌او ‌رمُان‌‌زدایی‌بود. ‌ترجمة ‌در ‌برای‌رفع‌سرگذشت‌ژیل‌پلاس، ‌لُساژ( ‌رُنه اثر

چنین‌او‌از‌اشعار‌معروف‌فارسی‌برای‌توصیف‌وقایع‌یا‌رساندن‌‌کرد؛‌هم‌بیگانگیِ‌فضای‌رمُان،‌بعضاً‌از‌اسامی‌بومی‌برای‌کاراکترها‌استفاده‌می

(.‌۰٢۰-۸۳۰ص‌همان،‌ة‌میرزا‌حبیب‌اصفهانی‌بنگرید‌به،‌طباطبایی،‌تر‌با‌کارها‌و‌نوع‌ترجم‌جُست‌)برای‌آشنایی‌بیش‌نیت‌قهرمانان،‌بهره‌می

‌ ‌حذفِ ‌ترجمه، ‌این‌نوع ‌کارکرد ‌زبان‌بیگانگیِ ‌تاریخیمبدأ ‌نیز‌فضای‌فرهنگی‌و ‌آن‌وقایع‌رُمان‌رخ‌ای‌و ‌در ‌سویة‌‌می‌ست‌که ‌قاعدتاً دهد.

‌ترجمه،‌بیان‌همین‌بیگانگی‌میان‌زبان فقط‌در‌ترجمة‌رمُان‌بلکه‌در‌ترجمة‌‌این‌روش‌میرزا‌حبیب‌نهها‌و‌فضاهاست.‌امروزه،‌‌رادیکال‌و‌تیزِ

‌متون‌نظری‌نیز‌رایج‌است.‌استفاده‌از‌یکی‌از‌ابیات‌اشعار‌مولوی‌یا‌عطار‌برای‌برگردان‌یا‌توضیح‌یک‌مفهوم‌در‌نزد‌مترجمان‌و‌روشنفکران

سومِ‌مقالاتش‌پر‌از‌اشعار‌مولوی‌و‌نظامی‌و‌‌تر‌از‌یک‌‌سابقه‌است‌)مثال‌خوب‌این‌مسأله‌عبدالکریم‌سروش‌است‌که‌تقریباً‌بیش‌ما‌مسبوق‌به

 برد.‌‌خواننده‌با‌متن‌را‌بین‌می‌نظری‌-فاصلة‌تاریخی‌شود‌و‌نیز‌می‌«آنچه‌خود‌داشت...»سعدی‌است(‌این‌امر‌بانی‌توهم‌
‌.۰۸،‌ص‌۰۸۳۳،‌انتشارات‌طرح‌نو،عقل‌افسرده:‌تأملاتی‌درباب‌عقل‌مدرن.‌مراد‌فرهادپور،‌[2]



‌با‌مفهوم‌ترجمه‌در‌لایه‌امکان‌خود‌آگاهی‌پیدا‌می ها‌و‌وجوه‌گوناگون‌‌کنم.‌اگر‌این‌مسأله‌را‌اندکی‌بسط‌دهیم،‌عملاً

‌‌‌[1]«.شویم‌روبرو‌می‌-از‌ترجمه‌به‌مفهوم‌کلی‌انتقال‌فرهنگی‌گرفته‌تا‌ترجمه‌به‌مفهوم‌خاص‌کلمه‌-آن

‌ترجمه‌به ‌فرهادپور، ‌ایدئال»‌ْزعم ‌یک‌« ‌باید»یا »‌ ‌درون ‌از ‌بلکه ‌تفکر»نیست، ‌واقعی ‌وضعیتِ ‌با‌« ‌شدن ‌روبرو ‌در و

که‌ما‌درونی‌داریم‌که‌قواعد‌تفکر‌را‌‌آید.‌پس،‌مادام‌بیرون‌می«‌یک‌وضعیت‌خاص»خود‌در‌درون‌«‌فعلیت‌و‌ماهیت»

ای‌دیالکتیکی‌‌شیوه‌.‌فرهادپور‌بهسازد‌باید‌وضعیتی‌بیرونی‌هم‌باشد‌تا‌ترجمه‌گردد‌نهد‌و‌ترجمه‌را‌ضروری‌می‌برمی

‌عین‌حفظ‌استقلال‌مقولات‌خود/ ‌نشان‌می‌در ‌‌دیگری، ‌منفی‌یا ‌هیأت‌امر ‌در ‌کدام ‌چگونه ‌دیگر‌‌نیستیدهد‌که در

‌بدین ‌عدم‌‌حضور‌دارد. ‌فرهادپور‌داهیانه، ‌به‌ترتیب، ‌کنش‌‌ای‌بدل‌می‌قسمی‌ارتباط‌ریشه‌‌ارتباط‌را ‌در‌نتیجه، سازد.

‌به‌ادری‌را‌هدف‌قرار‌میترجمه‌باکرگی‌زبان‌م رو،‌فرهادپور‌برعکسِ‌‌گیرد.‌از‌این‌سخره‌می‌دهد‌و‌قدسانیتّ‌آن‌را

واسطة‌ترجمه‌‌جا،‌وضعیت‌به‌کند.‌در‌این‌منزله‌امر‌منفی‌تحلیل‌می‌،‌مدرنیته‌را‌به«شناختی‌ژاکوبنیسم‌زبان»طرفداران‌

‌بدین‌د‌با‌فاصلهگردد‌تا‌نفس‌بتوان‌منتقل‌مینفس‌دورن‌‌به‌بیگانگی‌شود‌و‌بحرانی‌می ‌فکر‌کند. سان،‌‌گیری‌از‌خود،

آگاه‌ترین‌معنایش(‌بلکه‌‌در‌زبان‌)در‌وسیع‌پالایش‌بقایایِ‌قشون‌اجنبیها‌و‌‌ترجمه‌نه‌یک‌تلاش‌برای‌لاپوشانی‌حفره

‌خویش‌و‌پذیرش‌این‌بیگانگی‌و‌نیستی‌است.‌در‌درونِبیگانگی‌به‌قسمی‌شدن‌

‌محکوم‌به‌حمل‌واژگان‌سنگین‌بر‌روی‌گُردهوضعیت‌ما‌چیزی‌نیست‌مگر‌وضعیت‌ترجم‌‌‌‌‌‌ ‌توگویی‌ما هایمان‌‌ه؛

کنان‌جادۀ‌سنگلاخیِ‌تاریخ‌را‌درنوردیم.‌این‌تمنا‌برای‌‌هن‌ریزان‌و‌هن‌ق‌هستیم‌تا‌به‌امید‌رسیدن‌به‌مقصد‌نهایی،‌عر

«‌امر‌مشترک»ال‌یافتن‌نب‌د‌ها‌همواره‌در‌پس‌ایدۀ‌ترجمه‌نهفته‌بوده.‌هر‌مترجمی‌به‌پایان‌ترجمه‌و‌فرار‌از‌تکثر‌زبان

توان‌یک‌چیز‌را‌ترجمه‌کرد‌اما‌این‌تکرار‌کافی‌‌داند‌که‌بارها‌و‌بارها‌می‌هاست.‌هر‌مترجمی‌می‌در‌پس‌کثرت‌زبان

‌بنابراین،‌در‌ترجمه‌مرزی‌عبورناپذیر‌میان‌‌باز‌چیزی‌از‌قلم‌می‌ْکردن‌نیست،‌چراکه‌انگاری‌در‌هر‌بار‌ترجمه افتد.

‌پل ‌وجود‌‌ریکور‌اگرچه‌به‌خود‌و‌دیگری‌وجود‌دارد. صحه‌ناپذیر‌‌امر‌ترجمهدرستی‌بر‌حکم‌آنتوان‌بِرمان‌دربارۀ

‌همه‌چیز‌ازجمله‌‌می در‌معنا،‌به‌ناپذیر‌‌امر‌ترجمهگذارد‌ولی‌با‌وفادار‌ماندن‌به‌اصول‌سنت‌هرمنوتیکی‌و‌فروکاستنِ

گمان‌‌کند.‌به‌ترجمه‌را‌نفی‌می‌،‌وجود‌هر‌حد‌و‌مرزی‌در‌برابر«نقص‌پوشی‌از‌ترجمة‌بی‌چشم»نهایت‌با‌طرح‌موضوع‌

‌این‌چشم»او‌ ‌می‌تنها ‌ناممکنی‌را ‌مؤلف‌و‌‌پوشی‌است‌که‌امکان‌زندگی‌با ‌یعنی‌خدمت‌به‌دو‌ارباب: دهد‌که‌گفتیم،

رساندن‌’خوان‌‌خواننده.‌باید‌وجود‌نقص‌را‌پذیرفت‌و‌با‌آن‌زیست.‌این‌سوگ‌ضمناً‌امکان‌تقبل‌دو‌رسالت‌ظاهراً‌ناهم

دهد.‌خلاصه‌باید‌شجاع‌بود‌و‌مسألة‌معروف‌امانت‌و‌خیانت‌‌را‌نیز‌می‌‘رساندن‌خواننده‌به‌مؤلف’‌و‌‘مؤلف‌به‌خواننده

‌‌[2]«تردید.‌را‌تقبل‌کرد:‌آرزو/

‌این‌عبارات‌می ‌در ‌عاریت‌گرفتن‌این‌مفهوم‌از‌روانفقدان‌بینیم‌که‌چگونه‌‌دقیقاً ‌با ساختمان‌‌ْکاوی‌)که‌فرهادپور

این‌مسأله‌ناپذیر.‌‌امر‌ترجمهشود‌برای‌فارغ‌شدن‌از‌سماجت‌‌سازد(‌ابزاری‌می‌را‌بر‌روی‌آن‌می«‌تفکر/ترجمه»نظریة‌

                                                           
 .٢۸۳،‌ص‌۰۸۳۳انتشارات‌طرح‌نو،‌های‌فکر:‌فلسفه‌و‌سیاست،‌‌پارهدر‌کتابِ‌تفکر/ترجمه،‌.‌بنگرید‌به‌مقالة‌[1]
‌.٢٢-٢۰،‌ص‌۰۸۰٢،‌ترجمة‌مدیا‌کاشیگر،‌نشر‌افق،‌دربارۀ‌ترجمه.پل‌ریکور،‌[2]



‌می‌به ‌نشان ‌‌خوبی ‌بر ‌تأکید ‌که ‌فقدان»دهد »‌ ‌نیستی»و »‌ ‌قسمی ‌به ‌اشاره ‌قیاسبدون ‌و ‌‌گسست تنهایی‌‌بهناپذیری

را‌عرضه‌کند.‌در‌این‌اثنا،‌شاید‌موعد‌طرح‌این‌بودن‌در‌وضعیت‌و‌خی‌وجود‌تاریای‌رادیکال‌دربارۀ‌‌تواند‌ایده‌نمی

‌رادیکال ‌)ولو ‌ترجمه ‌نظریة ‌در ‌چیزی ‌چه ‌که ‌باشد ‌رسیده ‌ضروری ‌فرهادپور‌‌پرسشِ ‌که ‌آن ‌شکل ترین

‌نمی‌اش‌می‌بندی‌صورت ‌که ‌دارد ‌وجود ‌به‌کند( ‌یا ‌نجات‌دهد؟ ‌سمج ‌مزاحمی ‌شرّ ‌از ‌را ‌ما ‌این‌‌تواند عبارت‌دیگر

‌اش‌بر‌باد‌دهد‌چیست؟‌ایم‌با‌نفرین‌تواند‌ترسناک‌باشد‌و‌هر‌آنچه‌را‌ما‌کاشته‌ه‌میمزاحمی‌ک

)که‌روی‌دیگر‌آن‌اولویتِ‌سوژه‌است(‌راه‌را‌برای‌امکان‌ترجمه‌مهیا‌معنا‌تقلیل‌خواسته‌و‌ناخواستة‌همه‌چیز‌به‌‌‌‌‌‌‌

‌همه‌چیز‌قابل‌تر‌می ‌ندارد. ‌وجود ‌ترجمه ‌چیزی‌بیرون‌از ‌این‌حالت، ‌در ‌حتی‌‌جمهسازد. که‌امر‌منفی‌کردن‌است؛

جاست‌که‌ترجمه‌تماماً‌‌گردد.‌در‌این‌ایجابی‌می‌واسطة‌ترجمه،‌به‌ْسازد،‌خود‌همه‌چیز‌را‌خورد‌و‌متلاشی‌میایجابیتِّ‌

را‌به‌‌خودِ‌وضعیتسازد‌یا‌‌میمنتقل‌را‌از‌یک‌وضعیت‌به‌وضعیت‌دیگری‌‌چیزییعنی‌‌-شود‌تبدیل‌میانتقال‌به‌نوعی‌

رغم‌تأکید‌بر‌دیالکتیک‌خود‌و‌دیگری،‌‌همه‌چیز،‌علیارز‌کردنِ‌‌همو‌کردن‌‌یکساناین‌‌گرداند.‌میبروضعیت‌دیگری‌

‌‌[1]کند.‌میمعضلات‌جدیِ‌نظری،‌تاریخی،‌و‌سیاسی‌‌در‌نهایت‌ترجمه‌را‌دچارِ‌

‌بیگانه‌آنچه‌پیش ‌یگانه‌تجلیِ ‌قصابی‌واژگان‌غریبه‌در‌زبان‌نامیدیم، ‌در‌ادامه‌می‌ستیزی‌نمی‌تر، ‌ازقضا خواهم‌‌باشد؛

‌علی ‌ترجمه ‌قسی‌از ‌چگونه ‌آن‌نشان‌دهیم‌که ‌با ‌داخل‌ساختمان‌زبان، ‌الفاظ‌اجنبی‌به ‌انتقالِ ‌به‌رغم سان‌اسرای‌‌ها

‌آن‌کشیدن‌از‌آن‌یگاریزنجیر‌علاوه‌بر‌ب‌و‌کند‌و‌با‌غل‌جنگی‌رفتار‌می زداید.‌کامِی‌‌ها‌را‌می‌ها،‌هویت،‌شأن،‌و‌حیثیتِ

دهد‌که‌چگونه‌ترجمه‌در‌هیأت‌‌سازد.‌او‌نشان‌می‌دستی‌این‌قسم‌از‌ترجمه‌با‌ژاکوبنیسم‌زبانی‌را‌برملا‌می‌خوبی‌هم‌به

‌ژرمن‌ْانتقال ‌یاد ‌از ‌را ‌میدان‌رزم ‌شوالیه‌وادادگی‌در ‌کسوتِ ‌در ‌دانشمندان، ‌و ‌بُرد ‌ژرمن،‌‌ها ‌قومِ ‌باستانِ های‌عهد

‌انتقال‌غنائم‌از‌سرزمین ‌می‌های‌فتح‌سرگرم ‌او ‌به‌داخل‌زبان‌آلمانی‌شدند. ‌‌شده ‌ظفرمندانة‌کلمات‌از‌»نویسد: رژۀ

که‌منظم‌و‌مرتب‌گشتند‌با‌حروف‌تایپیِ‌لاتین‌‌شدۀ‌الفبا‌گذر‌کردند.‌کلماتِ‌بیگانه‌پس‌از‌آن‌بندی‌خلال‌صفوفِ‌رتبه

شان‌با‌حروف‌گوتیک‌در‌‌های‌آلمانی‌حال‌معادل‌ید،‌و‌در‌همان‌ند،‌آماده‌برای‌مراسم‌خلعدر‌سمت‌چپ‌به‌صف‌شد

 موضع‌)یعنی‌بدل‌کردنِ‌مغلوب‌به‌فاتح(‌ایفای‌نقش‌نکرده،‌ البته‌انتقال‌فقط‌در‌این‌[2]«سمت‌راست‌ردیف‌شدند.

                                                           
‌به[1] ‌اگرچه ‌فرهادپور ‌مراد .‌‌ ‌وجه ‌بر ‌تفکر»درستی ‌سیاسی ‌ »‌ ‌ظهور ‌نو»و ‌امر ‌می« ‌‌تأکید ‌بر ‌نهایتاً ‌لیکن ‌محدودیت‌گذارد، ‌و امر‌ترجمه

کند‌‌ای‌تاریخی‌وصل‌می‌تأکید‌دارد‌و‌کنش‌ترجمه‌را‌به‌واقعه«‌وضعیت‌خاص‌ما»که‌بر‌‌رغم‌این‌کند.‌فرهادپور‌علی‌اشاره‌نمیناپذیر‌‌ترجمه

‌گذارد‌و‌امر‌حادث،‌در‌زیر‌فشار‌باقی‌نمیمعرفت‌وضعیت‌دیگر‌چیزی‌غیرقابل‌بازنمایی‌برای‌‌ْیت‌با‌تعمیم‌ترجمه‌به‌کل‌وضعیتولی‌در‌نها

‌‌همه‌چیز‌گم‌می‌پذیرشدنِ‌انتقال ‌بنابراین،‌هر‌گونه‌‌‌»شود: ‌نوعی‌انتقال‌از‌یک‌فهم‌دیگری‌اگر‌فهم‌و‌تفکر‌به‌وضعیت‌تعلق‌دارد، مستلزمِ

ست‌مکانی،‌زمانی‌و‌‌ای‌خورد،‌زیرا‌این‌انتقال‌استعاره‌عبارت‌دیگر،‌فهم‌از‌آغاز‌با‌تفسیر‌و‌ترجمه‌پیوند‌می‌دیگر‌است.‌بهوضعیت‌به‌وضعیت‌

‌همان،)فرهادپور،‌«‌حال‌زبانی،‌یعنی‌انتقال‌از‌یک‌مکان‌به‌مکان‌دیگر،‌از‌یک‌زمان‌به‌زمان‌دیگر،‌و‌نهایتاً‌از‌یک‌زبان‌به‌زبان‌دیگر.‌در‌عین

‌.(‌٢۸۳ص

 
[2] . Rebecca Comay,Ibid.,p.14. 



‌تاریخ‌نیز‌بوده‌است. ‌حقیقیِ ‌به‌کارکرد‌نظریخوا‌در‌بخش‌از‌مقاله،‌می بلکه‌ابراز‌دست‌فاتحانِ تاریخی‌-هیم‌اجمالاً

‌آن‌اشاره‌کنیم.‌«‌ترین‌معنای‌وسیع»بپردازیم‌و‌سپس‌در‌ادامه‌به‌معضلات‌ترجمه‌در‌انتقال‌مفهوم‌

‌‌همان ‌کردیم ‌اشاره ‌که ‌هم‌translatioطور ‌‌)انتقال( ‌به‌Translationبستة ‌یا ‌است ‌دقیق‌)ترجمه( ‌آن‌‌عبارت ‌با تر،

،‌تداوم‌ترجمه،‌کارکرد‌بسیار‌مهمی‌در‌تاریخ‌ایفا‌کرده‌است.‌در‌این‌بافتار،‌نام‌دیگر‌انتقالاینهمان‌است.‌این‌قسم‌از‌

‌تداوم‌طرفیم‌پای‌مفهوم‌انتقال‌و‌ترجمه‌به ‌با ‌در‌هرجا ‌آن‌میان‌می‌است. ‌یک‌زبان‌بلکه‌‌آید؛ هم‌نه‌ترجمه‌و‌انتقالِ

پوشاند.‌این‌امر‌ما‌‌هایت‌تفاوت‌میان‌اعصار‌را‌میواسطة‌انتقال‌یک‌مفهوم‌بنیادین‌که‌در‌ن‌عمدتاً‌برگردان‌یک‌عصر‌به

‌حاکمانه‌توان‌نام‌‌سازد؛‌قرائتی‌که‌می‌مواجه‌می‌را‌با‌نوع‌خاصی‌از‌قرائت‌تاریخ بدان‌داد.‌این‌قسم‌از‌ترجمه‌قرائتِ

‌مورد‌اشارۀ‌بِرمان‌و‌کامیِ‌در‌سطح‌زبان ‌موجود‌[1])فارغ‌از‌خشونتِ ‌واقعاً ‌تاریخِ را‌منتقل‌(‌با‌خشونت‌و‌تندی،‌نفسِ

‌ایدۀ‌‌می امپراتوری‌سازد.‌ترجمه‌در‌این‌مقام،‌نوعی‌چنگ‌زدن‌به‌گذشته‌برای‌استمرار‌سرچشمه‌و‌خاستگاه‌است.

های‌اجتماعی،‌سیاسی،‌و‌اقتصادی،‌تمدنِ‌غربی،‌‌رغمِ‌فراز‌و‌نشیب‌واسطة‌این‌نوع‌از‌ترجمه‌استمرار‌یافته‌است.‌علی‌به

که‌شکوه‌‌همیشه‌در‌زیر‌سایة‌امپراتوری‌رُم‌رشد‌و‌نمو‌کرده‌است.‌با‌آن‌چه‌در‌عالم‌اندیشه‌و‌چه‌در‌عالم‌واقعیت،

‌رها‌نساخت.‌اروپای‌قرون‌چهارم‌و‌پنجم‌بعد‌از‌حملاتِ‌ ‌اما‌هیچ‌وقت‌از‌شبح‌رُم‌تاریخ‌غرب‌را رُم‌از‌دست‌رفت،

تبع‌آن‌‌ستولوس،‌و‌بهگرِ‌اودوآکر،‌سردار‌ژرمنی‌و‌خلع‌رومولوس‌آوگو‌ها‌و‌بالاخره‌حملة‌ویران‌ها‌و‌واندال‌ویزیگوت

‌تاریخ‌گاه‌در‌هیأتِ‌ ‌این‌بیرق‌در ‌امپراتوری‌بوده‌است. ‌همیشه‌در‌پی‌احیایِ ‌توسط‌لومباردها، اشغال‌شمال‌ایتالیا

جایی‌و‌در‌‌کارش‌جابه translatio imperiiدست‌شده‌است.‌این‌‌به‌تاجی‌مقدس‌و‌گاه‌در‌هیأت‌مفهومی‌بنیادین‌دست

‌وجود‌داشته‌باشد.‌هر‌نوع‌بُریدن‌از‌این‌آغاز‌‌بود‌تاآغاز‌نتیجه‌صیانت‌از‌یک‌ امکان‌تداوم‌و‌پیوستار‌تاریخی‌دائماً

‌به‌شدن‌در‌دخمه‌منزله‌گم‌به خود‌بر‌صلیب‌کشیده‌شد‌و‌دهنده‌‌نجاتویژه‌وقتی‌که‌‌های‌تاریک‌و‌نمور‌تاریخ‌بود؛

‌قدر‌مسلم‌رُم‌اس ‌در‌هنگامة‌این‌سرگردانی، ‌حدس‌زدند. ‌همان‌نوامیسمؤمنان‌انتظاری‌طولانی‌را ‌که‌با اش‌که‌‌ت،

دهنده‌بر‌‌تواند‌پیروان‌او‌را‌حفظ‌کند.‌پس‌تاج‌امپراتوری‌باید‌توسط‌نمایندۀ‌نجات‌دهنده‌را‌کُشت،‌اکنون‌می‌نجات

رمُ‌»نویسد:‌‌سازد.‌او‌می‌زیبایی‌مراودۀ‌رُم‌و‌ترجمه‌را‌برملا‌می‌سر‌جانشین‌سزار‌گذاشته‌شود.‌کامیِ‌در‌کتاب‌خود‌به

‌واپسی ‌مرحلهدرمقامِ ‌واپسین ‌و ‌جهان ‌آدمی‌ن‌عصر ‌می‌شکست‌ْی ‌باقی ‌زمانی‌ناپذیر ‌حتی ‌قدرت‌ماند ‌مرکز اش‌‌که

ها...‌ترجمه‌به‌مفهومِ‌‌ها‌به‌ژرمن‌ها،‌از‌لومبارت‌ها‌به‌لومبارت‌ها،‌از‌فرانک‌شود:‌از‌بیزانس‌به‌قلمرو‌فرانک‌جا‌می‌جابه

‌سنت‌) ‌انتشار ‌و ‌معارف، ‌انتقال ‌متون، ‌ترجمة ‌یعنی ‌سرراست‌کلمه، ‌و ‌نقش‌translatio studii et verbiساده )

                                                           
‌نهفته‌در‌ترجمه‌چنین‌می[1] خواهد‌به‌هر‌دو‌‌مترجم‌در‌عرصة‌روانی،‌دو‌خاصیت‌متضاد‌دارد‌و‌می»‌نویسد:‌‌.‌آنتوان‌برِمان‌در‌باب‌خشونتِ

«‌زبان‌مادری‌خودش‌کند.‌طرف‌زور‌بگوید:‌زبان‌خودش‌را‌مجبور‌به‌پذیرش‌بار‌اجنبی‌کند،‌زبان‌دیگری‌را‌مجبور‌به‌تبعید‌خودخواسته‌در

‌ ‌)ریکور، ‌بر‌حفظ‌مفهوم‌٢۰ص‌همان، ‌بحث‌برِمان‌ارجحیت‌را ‌امر‌منفی‌(. ‌کامِی‌که‌‌در‌زبان‌و‌کنش‌ترجمه‌میبیگانگی‌و ‌ولی‌ربِکا دهد.

تنهایی‌‌امر‌منفی‌بهدهد‌که‌حفظ‌مفهوم‌بیگانگی‌و‌‌خوبی‌نشان‌می‌تر‌ناظر‌بر‌تاریخ‌است،‌به‌رود‌و‌بیش‌شناختی‌فراتر‌می‌اش‌از‌دایرۀ‌زبان‌بحث

‌نوعی‌وضعیت‌جنگی‌تبلور‌یابد.‌او‌در‌این‌و‌تواند‌حول‌کند‌و‌ترجمه/انتقال‌می‌کفایت‌نمی ‌نوعی‌غارت‌‌»نویسد:‌‌باره‌می‌حوشِ ترجمه‌در‌مقامِ

سیری‌جنگی،‌به‌درونِ‌زبانِ‌سان‌ا‌چون‌یک‌فاتح‌متنِ‌مبدأ‌را‌به‌آدمی‌هم‌’سانِ‌اسرایِ‌جنگی‌‌نظامی،‌و‌انتقال‌معنا‌از‌یک‌زبان‌به‌زبان‌دیگر‌به

‌‌‌.(.Comay,Ibid. ,p.14«.‌(‘‌راند...‌بومیِ‌خود‌می



‌می ‌بازی ‌حماسی ‌انتقالِ ‌این ‌در ‌خاصی ‌پیوسته‌ایدئولوژیکیِ ‌فرهنگیِ ‌میراثِ ‌یک ‌ساختنِ ‌می‌ْکند، ‌تا‌‌کمک کند

‌فتح‌و‌اشغال‌پوشیده‌گردد.‌‌ناگهانی ‌قدرت‌تلطیف‌یابد،‌خلاء‌مربوط‌به‌عصر‌فترت‌پر‌شود،‌و‌خشونتِ ‌انتقالِ بودنِ

های‌امپراطوری‌را‌در‌سطحی‌استعاری‌تاب‌آورد:‌‌جایی‌توان‌جابه‌یآورد‌که‌در‌آن‌م‌ترجمه‌فضایی‌انتقالی‌فراهم‌می

‌‌translatio of translatio.[1]نوعی‌‌-گردد«‌‌استعاری»‌مجازی‌یا‌‌ْدهد‌تا‌خسران‌ترجمه‌رخست‌می

گوید‌مسلماً‌در‌جهت‌منافع‌‌ها‌به‌ما‌می‌کرد؟‌بررسی‌در‌جهت‌منافع‌چه‌کسانی‌عمل‌می‌translatio of translatio ولی‌

ها،‌دوباره‌وارد‌‌صورت‌قاچاقی‌از‌میان‌شکاف‌راند‌که‌بعضاً‌به‌همگان‌نبوده.‌این‌شکل‌از‌تصاحب‌گذشته،‌چیزی‌را‌می

کرد.‌‌را‌نیز‌واجد‌قدرت‌و‌عظمت‌می‌بخشید‌و‌واتیکان‌مشروعیت‌می‌ْشود.‌تداوم‌رُم‌به‌امپراتوری‌و‌سلطنت‌تاریخ‌می

اش‌‌میرد(‌مصداق‌پیدا‌کرد.‌شارلمانی‌و‌اخلاف‌)امپراتوری‌هرگز‌نمی‌Imperium numquam moriturرو،‌شعار‌‌از‌این

نامیدند.‌در‌سراسر‌قرون‌وسطا‌جدال‌«‌مقدس»اش‌وارثان‌ردا‌و‌شهر‌امپراتور‌رُم‌شده‌و‌خود‌را‌‌دستگاه‌و‌و‌پاپ‌و‌دم

گران‌قبلی‌امپراتوری‌بودند؛‌اکنون‌با‌انتقال‌ارثیة‌رُم‌‌بار‌رُمیان‌همان‌غارت‌منانش‌ادامه‌داشت‌ولی‌اینمیان‌رُم‌و‌دش

)یعنی‌‌۳۵۵،‌بعد‌از‌واقعة‌مهم‌کریسمسِ‌سال‌۰۹٢های‌شمالی،‌کسی‌چون‌اُتوی‌اول‌در‌سال‌‌از‌بیزانس‌به‌سرزمین

«‌جاهلیت»مثابه‌انقطاع‌از‌‌سان،‌قرون‌وسطا‌هرگز‌به‌.‌بدینتوانست‌رسماً‌تداوم‌رُم‌را‌جار‌زند‌گذاری‌شارلمانی(،‌می‌تاج

‌برای‌آنان‌اصلاً‌ ‌زیرا ‌بود، ‌نشده ‌عصر‌باستان‌تمام ‌برای‌مورخان‌قرون‌وسطا، ‌نداشت. ‌جاهلیتی‌وجود ‌چراکه نبود؛

نیز‌وجود‌نداشت.‌قرون‌بعد‌از‌رُم‌چیزی‌نبود‌مگر‌ادامة‌عظمت‌رُم‌که‌اینک‌دعای‌خیرِ‌پاپ‌و‌عیسی‌«‌عصر‌باستان»

سرش‌است.‌تاریخ‌به‌قالبی‌برای‌ادامة‌سلطه‌و‌قدرت‌تبدیل‌شد،‌زیرا‌ساختن‌حاکمیت‌و‌نوموس‌بدون‌ارجاع‌‌پشت

ها‌ناغافل‌از‌منافذ‌تاریخ‌‌به‌رُم‌ممکن‌نبود.‌رُم‌ضامن‌نظم‌و‌نوامیس‌در‌سراسر‌قرون‌وسطا‌شد‌تا‌خاطرۀ‌اسپارتاکوس

شدنِ‌حاکمیت‌را‌نیز‌به‌مبارزه‌طلبید.‌حضورِ‌رُم‌حتی‌با‌‌یتِّ‌مدافعِ‌مثلهبلکه‌اشراف«‌عوام»تنها‌‌بیرون‌نزند.‌خاطرۀ‌رُم‌نه

‌کم ‌وسطا، ‌قرون ‌این‌افولِ ‌بلکه ‌بدین‌رنگ‌نشد ‌یافت. ‌تجلی ‌وسطا ‌قرون ‌نافیِ ‌هیأتِ ‌در ‌شرایط‌‌بار ‌به ‌بنا ‌رُم، قرار،

مطلقه،‌چیزی‌نبود‌مگر‌جواز‌کرد.‌راز‌احیایِ‌رُم‌از‌طرف‌‌سلطنت‌‌اش‌را‌بازتولید‌می‌تاریخی،‌سلطه‌و‌دستگاه‌حقوقی

‌لگدمال ‌اشرافِ ‌نارضایتیِ ‌و ‌دهقانان ‌شورش ‌برابر ‌در ‌مستحکم ‌قدرتی ‌اما‌‌برپایی ‌نداشت ‌کم ‌دشمن ‌رُم شده.

‌بدین ‌بودند. ‌صدا ‌قدرت‌و ‌فاقد ‌به‌دشمنانش، ‌پترارک‌‌سان، ‌دارد؟»تعبیر ‌رُم ‌مدحِ ‌جز ‌چیز ‌تاریخی ‌آیا ‌نظامی‌« رُم

‌متمرکز‌پادشاه‌و‌‌ازسازی‌خویش‌نیازمند‌آن‌بود.‌از‌همینحقوقی‌بود‌که‌مفهوم‌حاکمیت‌برای‌ب رو،‌قیام‌علیه‌قدرتِ

‌قیام‌علیه‌رُم‌بود.‌بعضاً‌در‌قرون‌وسطا‌و‌حتی‌بعد‌از‌آن،‌بابل‌و‌اورشلیم‌علیه‌رُم‌از‌زیر‌ جلال‌و‌جبروتِ‌کلیسا‌دقیقاً

،‌تنها‌مختص‌به‌قرون‌وسطا‌نبود؛‌بلکه‌زند.‌‌ولی‌این‌تمسک‌به‌گفتار‌انجیلی‌آمدند‌و‌نعره‌می‌خروارها‌خاک‌بیرون‌می

آن‌قصاب‌آریستوکراسیِ‌‌-خوردگان‌عصر‌سلطنت‌مطلقه‌)چه‌عوام‌و‌چه‌اشراف‌که‌اینک‌کالیگولا‌برخی‌از‌شکست

                                                           
 [1]. Comay, Ibid.,p.16.  



‌بر‌تخت‌سلطنت‌می‌-ها‌گلُ ‌لوئی‌چهاردهم‌دوباره ‌هنری‌هشتم‌و ‌هیأتِ ‌در ‌گفتاری‌الاهیاتی‌توسل‌‌را ‌نیز‌به دید(

‌‌[1]جستند.‌می

مثابه‌زبان‌قدرت‌‌تنها‌انتقال‌زبان‌لاتین‌به‌اش‌نه‌که‌وظیفهنوعی‌کنش‌ترجمه‌یب،‌تاریخ‌چیزی‌نبوده،‌مگر‌ترت‌‌بدین

‌جابه ‌منتقل‌و ‌باید ‌نیز ‌قوانین‌را ‌و ‌خاطرات، ‌اشیاء، ‌بلکه ‌می‌بوده ‌می‌این‌چیزی‌‌کرد.‌جا ‌‌ست‌که ترجمة‌توان‌آن‌را

‌حق‌و‌حاکمیت‌بر‌‌نامید‌که‌به‌حاکمانه ‌بنابراین،‌تأکید‌بر‌گسست‌و‌پارهواقع‌مبین‌چیرگیِ ‌جسمِ‌‌تاریخ‌است. کردنِ

‌پافشاری‌بر‌چیزی‌که‌تاریخ‌مایل‌به‌یادآوری‌کنشی‌ْتاریخ ‌و که‌براساس‌‌تر‌این‌اش‌نیست‌و‌مهم‌ست‌علیه‌ترجمه

قطاع‌از‌منزله‌ان‌ناخواه‌به‌‌اش‌را‌ندارد.‌تاریخ‌فقط‌ناظر‌بر‌تداوم‌است‌و‌هر‌گسستی‌خوه‌قوانین‌درونیِ‌خود،‌توان‌خلق

‌‌خودِ‌تاریخ‌نیز‌است.

‌رمز‌‌‌‌‌‌ ‌هیأتِ ‌بر‌کشف‌و‌‌ترجمه‌در ‌ترجمه‌علاوه ‌است. ‌ایران‌بوده ‌بارزی‌در ‌جایگاه ‌دارایِ ‌تاریخ‌رسمی، گذاریِ

‌آپاراتوس ‌کلمات‌و ‌می‌انتقال ‌فکر ‌یافت‌که ‌چیزی‌را ‌تمامی‌‌های‌غربی، ‌علاج ‌شاپو، ‌کلاه ‌و ‌منتسکیو ‌کنار ‌در کرد

تر‌از‌هر‌‌و‌نهایتاً‌کشف‌گذشتة‌تاریخی‌بدل‌شد.‌ترجمه‌قویشناختی‌برای‌حفر‌‌هاست.‌ترجمه‌به‌ابزار‌باستان‌بیماری

«‌پالایش‌زبانی»تر‌‌زمانی‌آنچه‌پیش‌ظاهر‌گردد.‌هم«‌عصر‌زرین»زد‌تا‌‌های‌خاک‌و‌سنگ‌را‌کنار‌می‌بیل‌و‌کلنگی‌لایه

ان‌هر‌شکل‌دیگرند.‌ترجمه‌امک‌ها‌لازم‌و‌ملزوم‌یک‌نامیدیم‌با‌رؤیای‌احیای‌ایران‌باستان،‌اتفاقی‌نیست.‌هر‌دوی‌آن

ها‌درجا‌به‌دستگاه‌حاکم‌وصل‌‌های‌تخت‌جمشید.‌هر‌دوی‌آن‌چه‌الفاظ‌فرهنگی‌و‌چه‌ستون‌-از‌انتقال‌را‌فرآهم‌آورد

کردند.‌‌ها‌را‌کشف‌می‌شناسان‌نیز‌بایستی‌کاخ‌شد‌و‌باستان‌شدند.‌حیات‌ایرانیان‌باید‌فوراً‌به‌نوامیس‌مدرن‌ترجمه‌می

و‌نهایتاً‌با‌حفاری،ی‌هم‌نفت‌کشف‌شد‌و‌هم‌کتیبة‌کوروش.‌پس‌همه‌چیز‌شروع‌شده‌بود‌تب‌بازگشت‌به‌خاستگاه‌

بیرون‌از‌دستگاه‌حاکمیت‌نیز‌رواج‌یافت.‌زندگی‌بدل‌‌تب‌ترجمههمه،‌‌آماده‌بود.‌با‌این«‌تمدن‌باشکوه»برای‌برپاییِ‌

ن‌الفاظ‌در‌سطح‌کردند.‌مردمان‌چو‌های‌خویش،‌چاپ‌می‌های‌شده‌بود‌که‌روزانه‌مترجمان‌در‌دارالترجمه‌به‌نسخه

دهی‌‌ها‌در‌حال‌رفت‌و‌آمد‌بودند.‌در‌این‌اثنا،‌کلماتی‌در‌زندگیِ‌روزمره‌کاربرد‌یافتند‌و‌حیات‌را‌سازمان‌این‌نسخه

صدر‌تاریخ‌جدیدمان‌‌»‌ْای‌از‌روشنفکران‌گمان‌دسته‌نداشتند.‌بنابراین،‌به‌‌ازائی‌در‌زبانِ‌فارسی‌کردند،‌که‌هیچ‌مابه‌می

‌بدل‌به‌ذیل‌تاریخ‌غرب ‌رویدادهای‌تاریخی‌مغرب‌« ‌این‌تصور‌شکل‌گرفت‌که‌ضرورتاً ‌به‌این‌ترتیب، گشته‌بود.

                                                           
رانی‌قرون‌وسطایی‌و‌تلاش‌سلطنت‌برای‌بازتولید‌خود‌بنا‌به‌مقتضیات‌جدید،‌از‌قیام‌دهقانان‌در‌آلمان‌قرن‌شانزدهم‌‌.‌با‌افول‌نظام‌حکم[1]

‌جناح‌رادیکال‌انقلاب‌ ‌ولی‌نمونة‌اعلای‌این‌رجعت‌که‌تا ‌نوعی‌بازگشت‌به‌دیسکور‌الاهیاتی‌مشهود‌بود. ‌و‌دیگِرها، انگلستان‌یعنی‌لوِِلرِها

‌اشراف‌صاحب‌الاهیاتی‌به‌خود‌گرفت‌در‌زمان‌لوئی‌چهاردهم‌رخ‌-وجهی‌یکسره‌نظری منصب‌که‌خود‌زمانی‌به‌حذف‌اشراف‌قرون‌‌داد.

ط‌سلطنت‌مطلقه‌در‌حال‌حذف‌شدن‌از‌مناسبات‌سیاسی‌است.‌این‌روند‌باعث‌رواج‌ژانسنیسم‌وسطایی‌کمک‌کرده،‌اینک‌شاهد‌بود‌که‌توس

‌آنان‌به‌نوعی‌جهان ‌تراژیک‌که‌بر‌اساسش‌جهان‌در‌میان‌این‌طبقه‌شد. ‌این‌جهان‌در‌تعارض‌‌ْبینیِ ‌پناه‌بردند. تباه‌و‌عاری‌از‌معنا‌شده،

های‌عیسی‌است‌و‌میلی‌به‌شنیدن‌حقیقت‌ندارد.‌لذا‌یک‌مؤمن‌جز‌انزوا‌و‌بازسازی‌ایمان‌در‌درون‌خود،‌‌محض‌با‌ارادۀ‌پروردگار‌و‌آموزه

شود.‌این‌دوگانگی‌به‌آگاهی‌او‌خصلتی‌‌دچار‌تناقض‌می‌جاکه‌از‌این‌حیات‌ویران‌گریزی‌ندارد،‌لاجرم‌ای‌ندارد.‌ولی‌فرد‌ژانسنیت‌از‌آن‌چاره

‌باره‌بنگرید‌به‌کتاب‌درخشان‌لوسین‌گُلدمن:‌بخشد.‌در‌این‌تراژیک‌می
The Hidden God: a study of tragic vision in the Pensees of Pascal and the tragedies of Racine. Trans. Philip 

Thody. London: Routledge, 1977. 



‌نیز‌تکرار‌خواهند‌شد‌و‌حتی‌باید‌بر‌اساس‌الگوهایی‌که‌تاریخ‌غرب‌طبق‌آن ‌صورت‌زمین‌برای‌ما بندی‌شده،‌‌ها

عصر‌زرین،‌قرون‌وسطا،‌‌جو‌برای‌یافتن‌و‌بررسی‌عصر‌باستان،‌رو،‌جست‌بندی‌کنیم.‌از‌این‌تاریخ‌خودمان‌را‌صورت

هم‌نه‌به‌‌رنسانس،‌روشنگری‌و‌خلاصه‌تجدد‌بومی‌آغاز‌شد.‌اکنون،‌ترجمه‌به‌یگانه‌ابزار‌خودشناسی‌تبدیل‌شد؛‌آن

‌ترجمة‌یک‌وضعیت‌یا‌دوره‌به‌وضعیت‌یا‌دوره‌دیگر.معنای‌‌ای‌دیگر‌بلکه‌به‌معنای‌برگرداندنِ‌یک‌کلمه‌به‌کلمه

ست(‌به‌یکدیگر،‌سوال‌مهم‌این‌‌های‌تاریخی‌جا‌منظور‌وضعیت‌ها‌)در‌این‌وضعیتفارغ‌از‌بحث‌دربارۀ‌امکان‌ترجمة‌

عبارت‌دیگر،‌آیا‌چیزی‌در‌وضعیت‌است‌که‌تن‌‌توان‌ترجمه‌کرد؟‌به‌است‌که‌آیا‌واقعاً‌همة‌عناصر‌یک‌وضعیت‌را‌می

‌آنچه‌باید‌امکان‌ترجمه‌را‌مهیا‌‌نظر‌می‌به‌ترجمه‌ندهد؟‌به است‌چراکه‌یرقابل‌ترجمه‌غسازد‌وجود‌امری‌‌رسد‌منطقاً

بدون‌برگرداندنِ‌«‌وضعیت‌خاص»باید‌چیزی‌ورای‌ترجمه‌وجود‌داشته‌باشد‌تا‌متضاد‌آن‌معنا‌یابد.‌ترجمه‌در‌یک‌

‌امر‌ترجمه‌کند‌و‌از‌طریق‌اشاره،‌فقدانش‌را‌عیان‌می‌میاشاره‌آن‌‌ناپذیر،‌فقط‌به‌امر‌ترجمه ناپذیر،‌جایگاه‌‌سازد.‌خودِ

کرد.‌هر‌وضعیتی‌بنا‌به‌ساختمان‌‌ترجمهو‌سپس‌کنترل‌یک‌وضعیت‌ندارد‌تا‌بتوان‌آن‌را‌مشخص‌و‌ثابتی‌در‌درون‌

‌‌اش‌حاوی‌عنصری‌سرکش‌و‌منحرف‌است‌که‌نمی‌درونی ‌به‌‌داد.‌مفهومانتقال‌توان‌آن‌را پردازی‌دربارۀ‌یک‌دوره،

ترتیب،‌امور‌تجربی،‌‌ت.‌بدین‌حد‌و‌حصر‌امور‌تجربی‌فراتر‌رف‌رویکردی‌ساختاری‌نیازمند‌دارد،‌تا‌بتوان‌از‌کثرتِ‌بی

‌فاکت ‌صرفِ ‌می‌‌از ‌نقشی‌‌بودن‌فراتر ‌و ‌میساختاری‌روند ‌تجربی،‌‌ایفا ‌امور ‌بنیادینِ ‌ساختاری‌و ‌ولی‌جایگاه کنند.

‌به ‌وضعیت‌مختلف‌حضور‌داشته‌‌مشروط‌به‌یک‌وضعیت‌خاص‌است. ‌یک‌عنصر‌ممکن‌است‌در‌دو‌ عبارت‌دیگر،

‌بازی‌می ‌هر‌کدام ‌در ‌نقشی‌که ‌اما ‌به‌باشد ‌باشد. ‌متضاد ‌بعضاً ‌ ‌متفاوت‌و ‌وضعیت‌‌کند ‌یا ‌یک‌دوره ‌به ‌آنچه علاوه،

‌ریشه‌در‌همان‌دوره‌یا‌وضعیت‌دارد.اش‌‌شرایط‌امکانبخشد،‌امر‌متعالی‌و‌بیرونی‌نیست‌بلکه‌‌ساختار‌می

رن‌یا‌که‌بخواهیم‌یک‌وضعیت‌را‌به‌وضعیت‌دیگر‌ترجمه‌کنیم‌ضروری‌است‌که‌در‌فرآیند‌ترجمه‌قائل‌به‌تقا‌زمانی

‌وضعیت‌باشیم. ‌یا‌‌ اینهمانی‌میان‌عناصر‌ساختاری‌هر‌دو ‌این‌سیاق‌آگاهانه ‌از ‌مورخان‌ما، ‌متفکران‌و بسیاری‌از

ای‌‌پردازند،‌یعنی‌تاریخ‌کلی‌میتاریخ‌ها(‌بلکه‌به‌‌تر،‌تاریخ‌بیان‌دقیق‌اند؛‌آنان‌نه‌به‌تاریخ‌)یا‌به‌ناآگاهانة‌استفاده‌کرده

‌ناب‌تقلیل‌می ‌به‌یک‌واحد‌معناییِ ‌یکسره ‌ترجمه‌که‌وضعیت‌را ‌بتواند‌آن‌را ‌بدین‌دهد‌تا ‌پارادایم‌‌پذیر‌کند. سان،

‌تاریخ‌غرب‌و‌در‌نهایت،‌بازنویسی‌تاریخ‌‌غالب‌در‌نزد‌روشنفکران‌ما،‌اهتمام‌برای‌تحریر‌نسخه ای‌از‌تاریخ‌بر‌طبقِ

‌بوده‌است.‌«‌اسلامی‌-های‌میانة‌ایرانی‌دهس»فئودالیسم‌یا‌

بودن‌این‌نگاه‌به‌زبان‌‌خاصیت‌کند‌و‌انتزاعی‌و‌بی‌داریوش‌آشوری‌را‌نقد‌می«‌بازیِ‌لغت»درستی‌‌جواد‌طباطبایی‌به‌‌‌‌‌‌

‌زبان‌ماکیاوللی‌بیش‌از‌آنشهریار‌او،‌مشکل‌ترجمة‌آشوری‌از‌کتاب‌‌‌زعم‌دهد.‌به‌را‌نشان‌می ی‌که‌ناشی‌از‌بد‌فهمیِ

گاه‌از‌منظری‌تئوریک‌دربارۀ‌ترجمه‌و‌نقش‌‌همه،‌جواد‌طباطبایی‌هیچ‌با‌این‌[1]باشد،‌ناشی‌از‌بد‌فهمی‌مفهومی‌است.

                                                           
تر‌بدان‌‌آشنایی‌کافی‌مترجم‌بر‌زبان‌مبدأ‌بوده‌است.‌اما‌نوع‌دیگر‌نقد‌که‌کم‌.‌اصولاً‌نوع‌رایج‌نقد‌ترجمه‌در‌ایران‌دست‌گذاشتن‌بر‌عدم[1]

شده،‌بدان‌تعلق‌دارد.‌‌ای‌است‌کتاب‌ترجمه‌آشنایی‌مترجم‌با‌سنت‌فکری‌توجه‌شده‌و‌طباطبایی‌بعضاً‌بر‌اهمیت‌آن‌دست‌گذاشته‌است‌عدم

‌صالح‌نجفی‌در‌نقد‌برخی‌از‌مترجمان‌در‌روزنامة‌شرق‌منتشر‌کرده،‌و‌برای‌آشنایی‌با‌‌ای‌خوب‌از‌نوع‌اول‌نقد،‌مقالاتی‌نمونه ست‌که‌اخیراً



گونة‌)همان‌وسواسی‌که‌همیشه‌طباطبایی‌در‌مورد‌نقد‌و‌‌آن‌در‌اکنونیت‌ما‌سخن‌نگفته‌است.‌ولی،‌بررسی‌وسواس

‌به ‌روشنفکران ‌دیگر ‌می‌بررسی ‌‌خرج ‌نشان ‌او ‌آثار ‌می‌میدهد( ‌ترجمه ‌پارادایم ‌درون ‌در ‌او ‌که ‌و‌‌دهد اندیشد

‌او‌مصداق‌دقیق‌کسانی‌می ‌ترجمة‌یک‌وضعیت‌به‌وضعیت‌دیگر‌می‌نویسد. ‌مصروفِ ‌خود‌را کنند.‌‌ست‌که‌تمام‌همّ

‌که‌پیش‌البته‌همان ‌هر‌گرایش‌سیاسی‌طور ‌با ‌میان‌روشنفکران‌ما ‌این‌رویکرد‌در ‌و‌‌)چه‌محافظه‌‌تر‌گفته‌شد، کار

‌لیبرال‌و‌چپ(،‌وجود‌داشته‌و‌دارد.‌‌راست،‌چه‌

غربی‌را‌‌در‌«‌های‌میانه‌سده»کوشد‌دستگاه‌مفهومیِ‌‌،‌می[1]جدال‌قدیم‌و‌جدیدویژه‌در‌کتاب‌‌طباطبایی‌در‌آثارش،‌به

‌به‌این‌قرینه‌هم‌بدون‌این‌اسلامی‌قرائت‌کند؛‌آن«‌های‌میانه‌سده»ذیل‌دستگاه‌مفهومی‌ سازی‌اشاره‌کند.‌‌که‌مستقیماً

نامد.‌این‌‌می«‌امتناع‌اندیشه»ست‌که‌او‌نظریة‌‌ای‌برای‌آن‌چیزی‌«مبانی»توان‌حدس‌زد‌هدف‌از‌این‌کار،‌یافتن‌‌میالبته‌

جا‌بزند.‌اصولاً‌کل‌پروژۀ‌طباطبایی،‌مبتنی‌بر‌ترجمه‌است؛‌‌اصلی‌نسخةعنوان‌‌تواند‌خود‌را‌به‌راحتی‌می‌نوع‌ترجمه،‌به

‌چراکه‌هر‌نوع‌نوشته‌البته‌کتاب‌فوق‌از‌چند‌جهت‌ترجمه‌محسوب‌می ‌قطعاً‌‌شود. ای‌از‌این‌دست‌به‌زبان‌فارسی،

پیش‌نوشته‌شده‌است؛‌و‌اگر‌حاوی‌قرائت‌بدیع‌و‌‌های‌اروپایی‌پیشا‌تواند‌اصل‌باشد‌و‌صدها‌نمونه‌از‌آن‌در‌زبان‌نمی

تواند‌‌ای‌می‌سی‌و‌پایههای‌اروپایی‌نوشته‌شود.‌ترجمة‌متون‌اسا‌قول‌مراد‌فرهادپور،‌باید‌به‌یکی‌از‌زبان‌ست،‌به‌ای‌تازه

‌ها‌را‌از‌بین‌ببرد.‌‌ضرورت‌این‌نوع‌از‌نوشته

‌مبتنی‌بر‌ترجمه‌را‌به‌درون‌تاریخ‌ایران‌نیز‌تعمیم‌می‌‌مع ‌او‌تاریخ‌بعد‌از‌اسلام‌را‌بر‌‌الوصف،‌طباطبایی،‌قرائتِ دهد.

نسخة‌ی‌رادیکال‌هر‌شکلی‌از‌سیاق‌کند.‌برخلاف‌فرهادپور‌که‌به‌خواند،‌قرائت‌می‌می«‌شهری‌تفکر‌ایران»اساس‌آنچه‌

در‌هیأتِ‌‌آغازیننسخة‌اصیل‌و‌‌‌دهد،‌طباطبایی‌به‌زمان‌به‌مبدأ‌و‌مقصد‌تعمیم‌می‌زند‌و‌فقدان‌را‌هم‌را‌کنار‌میاصیل‌

‌طرح‌خاستگاه‌کل‌تز‌او‌تلاش‌برای‌تکرار‌این‌‌[2]قائل‌است.«‌خاستگاه‌و‌مبانی» ‌او‌در‌این‌راستا‌وجه‌تاریخیِ است.

                                                                                                                                                                                     
‌ ‌جواد‌طباطبایی، ‌بنگردی‌به، ‌‌تأملی‌در‌ترجمة‌متننوع‌دوم‌نقد، ‌مورد‌شهریار‌ماکیاوللی، ‌مینوی‌خرد،‌های‌اندیشة‌سیاسی‌جدید، انتشاراتِ

۰۸۰٢.‌

 .۰۸۳٢نشر‌نگاه‌معاصر،‌جدال‌قدیم‌و‌جدید،‌جواد‌طباطبایی،‌‌.[1]
است‌که‌بر‌‌philology.‌طباطبایی‌در‌تحلیل‌تاریخ‌اندیشة‌سیاسی‌اسلامی‌پیرو‌شیوۀ‌اروین‌روزنتال‌است.‌روش‌روزنتال‌مبتنی‌بر‌نوعی‌[2]

‌سیاست‌ای‌دربارۀ‌اندیشة‌سیاسی‌)یعنی‌شریعت‌بندی‌ویژه‌اساس‌آن‌تقسیم ‌و‌فلسفة‌سیاسی(‌لحاظ‌می‌نامه، ‌در‌این‌مورد‌رجوع‌‌نامه، شود.

‌کنید‌به:
 Erwin I.J.Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam: An Introductory Outline, London, Cambridge 

University Press, 2009.  

‌می ‌سعی ‌روش، ‌این ‌از ‌پیروی ‌با ‌تشابه‌طباطبایی ‌یافتن ‌با ‌تشابه‌کند ‌این ‌وضعیت‌متفاوت، ‌دو ‌میان ‌یک‌تشابه‌‌هات‌لغوی ‌حد ‌تا هات‌را

‌بدین«‌ساختاری» ‌بسط‌می‌برکشد. ‌او‌ترجمه‌مبتنی‌بر‌نسخة‌اصیل‌را ‌داود‌فیرحی‌به‌سان، ‌نقد‌و‌بررسی‌‌درستی‌اشتباهات‌این‌دهد. شیوه‌را

‌او‌در‌این‌می ‌‌باره‌می‌کند. ‌نویسد: ‌مؤلف‌و‌اثر‌او‌از‌زمینهphilologyشناسی‌)‌نسخه» ‌با‌گسستنِ های‌زبانی‌و‌مشترکات‌اعتقادی‌‌(‌کلاسیک،

‌باز ‌به ‌خوانندگان‌خود، ‌حاشیه‌مخاطبان‌و ‌سطحی‌و ‌سیاست‌پرداختِ ‌از ‌آن‌نامه‌گونه ‌و ‌ایرانشهری‌پرداخته ‌اندیشه ‌تداوم ‌و ‌حد‌‌ها ‌در ‌را ها

‌باستان‌تن‌بیهای‌‌ترجمه های‌دورۀ‌اسلامی‌‌نامه‌شناسی،‌اهمیت‌سیاست‌دهد.‌مطابق‌این‌روش‌زل‌میتذکر‌و‌غیرابتکاریی‌نظریة‌شاهی‌آرمانیِ

ها‌توضیح‌روند‌بازگشت‌به‌قبل‌از‌اسلام،‌‌ترین‌وظیفة‌آن‌که‌مهم‌گذشته‌هستند‌‘اصیل’ترجمانی‌از‌متون‌ها‌‌ها‌نیست،‌بلکه‌آن‌آن‌‘اصالت’در‌

هستند‌که‌در‌قالب‌آن،‌اندیشه‌تنها‌‌‘ای‌از‌نوشتن‌شیوه’گویند.‌‌سخن‌می‌‘کارهای‌عامه’اما‌با‌زبانی‌پوشیده‌و‌تقلیدآمیز‌است‌که‌در‌تمایز‌با‌



‌عق ‌خنثی‌و ‌را ‌‌یم‌میخود ‌به ‌ورود ‌دروازۀ ‌را ‌مشروطه ‌مانند‌فرهادپور ‌او ‌اگرچه ‌مثلاً ‌تجدد»کند. »‌ «‌عصر‌ترجمه»یا

‌طرح‌کلی‌به‌می ‌ذیل‌یک‌تاریخ‌و ‌در ‌تاریخی‌را ‌این‌مقطع ‌برخلاف‌فرهادپور، ‌اما ‌انحطاط‌منحل‌می‌داند، سازد.‌‌نام

‌ولی‌چنین‌‌تاریخ‌دست«‌لحظة‌تولد»کوشد‌به‌‌سختی‌می‌طباطبایی‌به ای‌در‌بیرون‌از‌‌موفقیتی‌مستلزم‌یافتن‌نقطهیابد؛

‌تاریخی ‌و ‌این‌مناسبات‌اجتماعی ‌با ‌است. ‌امری‌محال ‌حقیقتاً ‌در‌‌ست‌که ‌مورخ، ‌جایگاه ‌هم ‌و ‌تولد ‌لحظه ‌هم همه،

‌لایه‌سطحی ‌)به‌ترین ‌تاریخ ‌مجموعه‌های ‌فاعل‌مثابه ‌فاقد ‌گنگِ ‌و ‌حادث ‌کردارهای ‌از ‌بدین‌ای ‌دارند. ‌قرار سان،‌‌(

‌)«مورخ‌اعظم‌زوال»مثابه‌‌طباطبایی‌به ‌گفتارِ شود.‌این‌گفتار‌است‌که‌به‌او‌اجازه‌‌اسیر‌می‌ْخود (Discours،‌در‌درونِ

واقع،‌بیرون‌از‌گفتار،‌با‌پراکندگی‌و‌تشتت‌‌برکشد.‌به«‌مبانی»ها‌را‌در‌سطحِ‌‌دهد‌که‌موضوعات‌را‌انتخاب‌کند‌و‌آن‌می

‌ما،‌خود اش‌‌غلط‌خود‌را‌فاعل‌و‌سازنده‌ست‌که‌به‌ای‌محصول‌گفتار‌یا‌دستگاه‌مفهومی‌ْروبرویم؛‌از‌این‌حیث،‌مورخِ

محض‌‌ها،‌به‌هستند.‌انسجام‌آن«‌امتناع‌اندیشه»پندارد.‌تمام‌دستاوردهای‌نظریِ‌او،‌محصولِ‌حضور‌در‌درونِ‌گفتار‌‌می

‌‌[1]پاشد.‌مواجه‌با‌چیزی‌بیرون‌از‌آن‌گفتار،‌از‌هم‌می

‌د ‌ریشه ‌اصطلاحاتی‌که ‌از ‌استفاده‌او ‌قرون‌وسطا ‌برای‌توصیف‌اندیشة‌سیاسی‌در ‌سیاسی‌اسلامی‌دارند، ‌اندیشة ر

‌به‌این‌‌می ‌ ‌این‌روش‌که‌مستقیم‌یا‌غیرمستقیم‌اصرار‌بر‌تشابه‌و‌قرابت‌میان‌فقه‌اسلامی‌و‌حقوقی‌رُمی‌دارد، کند؛

                                                                                                                                                                                     
،‌۰۸۰٢انتشارات‌نی،‌قدرت،‌دانش‌و‌مشروعیت‌در‌اسلام،‌)تأکیدات‌از‌من‌است.‌داود‌فیرحی،‌«‌برای‌کسانی‌که‌باید‌بفهمند،‌قابل‌فهم‌است.

توان‌گفت‌که‌تفکر‌مبتنی‌بر‌ترجمه‌اجازه‌درگیریِ‌‌نیست.‌اصولاً‌می‌ماندگارِ‌هگل‌وفادار‌اش،‌به‌شیوۀ‌درون‌.(‌طباطبایی،‌برخلاف‌دعوی۳۳ص

‌نمی‌درون ‌را ‌مفاهیم ‌با ‌گوشه‌ماندگار ‌با ‌باید ‌همواره ‌و ‌اصیل‌دهد ‌آغازین‌و ‌منبع ‌به ‌این‌نقص‌‌ْچشمی ‌فیرحی‌دربارۀ ‌پیش‌برُد. ‌را تحلیل

‌گوید‌‌می «‌ ‌دورۀ ‌سیاسیِ ‌تعارض‌در‌گفتمانِ ‌تضاد‌و ‌وارد‌کردنِ ‌سیاست‌میانه‌از‌یکطباطبایی‌با ‌کردنِ ‌و‌جدا ‌اسلامی‌از‌‌نامه‌سو، های‌دورۀ

موجب‌آن،‌اندیشة‌سیاسی‌مسلمانان‌نه‌به‌‌رسد‌که‌به‌ای‌می‌نتایج‌ناخواسته‌ها‌از‌طرف‌دیگر،‌در‌واقع،‌به‌طبیعت‌و‌ماهیت‌دوران‌تاریخی‌آن

‌ا‌اعتبار‌منطق‌درونی‌آن‌که‌رابطه ‌بلکه‌از‌بیرون‌و‌در‌قیاس‌با «‌الفارق‌است.‌شود‌که‌قیاسی‌مع‌ندیشة‌ایرانشهری‌دیده‌میای‌درونی‌است،

‌(.۳۳صهمان،‌)فیرحی،‌

ابن‌خلدون‌و‌علوم‌جواد‌طباطبایی،‌کند‌)رجوع‌کنید‌به‌‌شناسانة‌فوکو‌استفاده‌می‌سیاق‌خاص‌خود‌از‌تحلیل‌باستان‌.‌البته‌طباطبایی‌هرچند‌به[1]

‌اجتماعی ‌انتشارات‌طرح‌نو، ‌آن‌وفادار‌نیست‌و‌حتی‌شیوۀ‌او‌تبدیل‌به‌چیزی‌می.۸۳٢،‌ص‌۰۸۳۰، شود‌که‌‌(‌ولی‌به‌الزامات‌ضروری‌و‌منطقیِ

‌باستان ‌می‌اساساً ‌برابرش ‌در ‌فوکو ‌‌شناسی ‌کردن ‌جایگزین ‌صرفاً ‌مسأله، ‌امتناع»ایستد. ‌شرایط »‌ ‌امکان»با ‌شرایط ‌روش‌« ‌بلکه نیست،

بودن‌و‌گفتاری‌بودن‌موضوعات‌لحاظ‌شود‌‌است‌حادث«‌تداوم»که‌هدف‌بررسی‌‌ییکند‌حتی‌در‌جا‌شناسانه‌)با‌هر‌برداشتی(‌ایجاب‌می‌باستان

‌این ‌باستان‌نه ‌تحلیل ‌فوکو ‌فروکاست. ‌واحد ‌مرکزی ‌به ‌را ‌چیز ‌همه ‌ایده‌که ‌تاریخ ‌برابر ‌در ‌را ‌می‌شناسانه ‌قرار ‌به‌ها ‌گفتار‌‌دهد. ‌او، زعم

شان‌نداشته‌باشد؛‌این‌‌ها‌بیابد‌که‌دیگر‌کاری‌جز‌آزاد‌کردن‌این‌گفتمانقصد‌ندارد‌قانونی‌پنهان‌و‌خاستگاهی‌پوشیده‌را‌در‌»‌شناس‌‌باستان

اش‌باشند.‌بلکه‌‌ای‌کلی‌را‌مستقر‌کند‌که‌این‌گفتمان‌ها‌الگوی‌انضمامی‌گفتمان‌قصد‌ندارد‌براساس‌خودش‌و‌با‌عزیمت‌از‌خودش،‌نظریه

یی‌که‌با‌محورهای‌مطلقِ‌ارجاع‌‌ها‌تقلیل‌داد،‌پراکندگی‌از‌تفاوتیی‌را‌بگستراند‌که‌هرگز‌نتوان‌آن‌را‌به‌سیستمی‌واحد‌‌خواهد‌پراکندگی‌می

‌می ‌تمرکززدایی‌نسبتی‌ندارد؛ ‌مزیتی‌به‌خواهد‌تمرکززدایی‌کند، ‌نه‌‌یی‌که ‌رفع‌فراموشی‌است، ‌نقش‌چنین‌گفتمانی‌نه هیچ‌مرکزی‌ندهد.

‌لحظة‌تولد‌چیزهای‌گفته‌شده‌در‌عمیق ها‌یا‌لحظة‌عمل‌‌شوند‌)یعنی‌لحظة‌خلق‌تجربی‌آن‌میجاکه‌ساکت‌‌شان‌و‌در‌آن‌ترین‌عمق‌بازیافتنِ

‌می‌که‌به‌آن‌استعلایی ‌خاستگاه ‌دهد(؛‌ها (‌ .»‌ ‌‌دیرینهمیشل‌فوکو، ‌شناسی‌دانش، ‌نشر‌نی، ‌افشین‌جهاندیده، ‌نیکو‌سرخوش‌و ،‌۰۸۰٢ترجمة

‌(.‌٢۰۰-۰صص‌



داست‌که‌مفاهیم‌و‌واژگان‌واجد‌پی‌[1]قرینة‌یکدیگرند.‌ْزند‌که‌گویا‌این‌دو‌عصر‌یا‌دو‌دستگاه‌حقوقی‌تصور‌دامن‌می

دورن‌مفهوم‌‌ای‌که‌به‌توان‌معنای‌یک‌مفهوم‌و‌واژه‌را‌ترجمه‌کرد‌ولی‌زمینة‌تاریخی‌اند؛‌می‌دو‌سطحِ‌معنایی‌و‌تاریخی

‌تعیین‌می ‌مفهوم‌را ‌کاربردِ اش‌این‌‌ناپذیر‌است.‌منتها،‌طباطبایی‌در‌تحلیل‌کند،‌ترجمه‌رسوب‌کرده‌و‌حدود‌و‌ثغورِ

‌‌ا‌نادیده‌میسطح‌تاریخی‌ر ‌بنگرید‌به‌مفاهیمی‌نظیرِ ،‌«خلیفة‌مسیحیان»،‌«ولایت‌مطلقة‌پاپ»،‌«خلافت‌پاپ»گیرد.‌مثلاً

‌«خوارج» ‌جاهلی»، ‌»عصر ‌«رافضی« ‌عیسوی»، ‌«امت ‌«امامت»، ‌کبری»، ‌«امامت ‌سنت»، ‌«اهل ‌پاریس»، ‌علمیة ،‌«حوزۀ

اند‌و‌به‌امور‌تجربی‌گوناگون‌و‌‌یخی‌و‌مفهومیِ‌خاصیهر‌کدام‌از‌این‌مفاهیم‌واجد‌بار‌تار‌[2]آخر.‌،‌و‌الی«دارالخلافه»

‌کنند.‌بخشد،‌اشاره‌می‌نهایتاً‌به‌ساختاری‌که‌به‌آن‌امور‌تعینّ‌می

طور‌که‌قبلاً‌گفته‌شد،‌آن‌نقشی‌که‌عصر‌قبل‌از‌اسلام‌برای‌ساکنان‌حجاز‌داشته،‌رُم‌برای‌اروپائیان‌نداشته‌است.‌‌همان

‌خواننده‌دچار‌«‌جاهلیت»استان‌را‌در‌گفتار‌قرون‌وسطایی‌به‌راحتی‌اروپای‌ب‌توان‌به‌پس‌چگونه‌می ترجمه‌کرد.‌قطعاً

‌آن‌آشناتر‌است‌مقایسه‌می ‌وضعیتی‌که‌با ‌با کند‌و‌سرانجام‌‌سوءتفاهم‌خواهد‌شد‌و‌در‌ذهن‌خود‌آن‌وضعیت‌را

دهی‌کرده‌‌را‌سازمان‌خود‌ْپندارد.‌کلیسا‌خود‌بزرگترین‌حافظ‌گفتار‌رُم‌بوده‌و‌بر‌اساس‌قوانین‌و‌حق‌رُمی‌یکسان‌می

زعم‌مورخان،‌کلیسا‌تنها‌نهادی‌بود‌که‌توانست‌در‌گذر‌از‌جهان‌باستان‌به‌قرون‌وسطا‌و‌در‌میان‌فروپاشی‌‌است.‌به

‌ذخائر‌ ‌توانست‌بسیاری‌از ‌این‌اثنا، ‌در ‌کلیسا ‌بیافزاید. ‌اقتدار‌خود ‌بر‌قدرت‌و ‌حفظ‌کند‌و ‌را ‌خود نهادهای‌دیگر،

کلیسا‌حقیقتاً‌کار‌یک‌مترجم‌را‌انجام‌داد.‌این‌کلیسا‌بود‌که‌به‌زبان‌‌-سازدمنتقل‌ه‌فرهنگی‌آن‌عصر‌را‌به‌عصر‌میان

رُمی‌در‌قرون‌وسطا‌-تقویمِ‌زمانی‌یولیانوسی‌ْواسطة‌همین‌نهاد‌گیر‌کرد؛‌وانگهی،‌به‌لاتین‌تقدس‌بخشید‌و‌آن‌را‌همه

تدریج‌به‌مقامِ‌‌ها‌و‌روحانیون‌به‌ای‌با‌‌امپراطوری‌داشت‌و‌حتی‌اسقف‌کلیسا‌روابط‌حسنه‌ْرواج‌یافت.‌قبل‌از‌زوال‌رُم

زغم‌برخی‌از‌مورخین،‌این‌نفوذ‌گسترده،‌به‌زوال‌امپراتوری‌شتاب‌‌های‌دستگاه‌امپراتوری‌ارتقا‌یافتند.‌به‌بوروکرات

‌‌کرد.‌تولید‌ایفا‌نمیبخشید؛‌زیرا‌کلیسا‌بدل‌به‌نهاد‌سودجویی‌شده‌بود‌که‌خود‌نقش‌مولدی‌در‌

جا‌مورد‌بحث‌‌تنها‌در‌مورد‌خاصی‌که‌این‌‘ولایت‌مطلقة‌پاپ‌و‌کلیسا’اصطلاح‌»کند‌که‌‌اگرچه‌طباطبایی‌اشاره‌می‌‌‌‌‌‌

سازد‌که‌‌ای‌از‌مفاهیم‌را‌می‌لیکن‌همین‌مورد‌خاص‌در‌کنار‌مفاهیم‌دیگر،‌شبکه‌[3]«آید‌قرار‌گرفته‌است،‌درست‌می

‌بر‌مباحث‌‌بیش ‌ناظر ‌سیر‌‌اندیشة‌سیاسی‌اسلامیتر ‌به ‌توجه ‌با ‌این‌حیث، ‌از ‌بعد. ‌اروپای‌عهد‌شارلمانی‌به ست‌تا

‌تاریخی‌اصطلاحی‌چون‌ ‌اسلامی،‌‌در‌وضعیت theocracyمفهومی‌و ‌قرون‌نخستین‌جامعة ‌و های‌اروپای‌قرون‌میانه

‌نظر‌گرفت.‌نمی ‌برای‌آن‌در ‌یکسانی‌را ‌الهی‌بر‌‌دعوی‌پاپ‌[4]توان‌مدلول‌مشخص‌و ‌ارجحیت‌اقتدار ‌مورد ‌در ها

                                                           
‌مباحث‌اندیشة‌سیاسی‌در‌دورۀ‌اسلامی»از‌‌کند‌که‌اشاره‌می‌٢۰۰در‌پانویس‌صفحة‌جدال‌قدیم‌و‌جدید،‌.‌البته‌نویسندۀ‌کتاب‌[1] «‌واژگانِ

  کند.‌استفاده‌میعهد‌جدید‌برای‌ترجمة‌آیات‌
‌«.سیاست‌در‌محدودۀ‌شریعت»عنوان‌‌فصلِ‌سوم‌تحت‌ویژه‌بههمان،‌.‌بنگرد‌به‌طباطبایی،‌[2]

‌.٢۰۸ص‌همان،‌.‌طباطبایی،‌[3]

[4]‌ ‌به ‌اگرچه‌طباطبایی‌تئوکراسی‌را ‌کلیسا». ‌ولایت‌مطلقة‌پاپ‌و ‌‌ترجمه‌می« ‌ترجمة‌دقیق‌و ‌اما ‌لغوی»کند، »‌ ‌حکومت‌الله»آن‌را داند؛‌‌می«

جز‌ادواری‌از‌تاریخ‌جامعة‌اسلامی،‌حقیقتاً‌خالی‌‌(.‌‌پیداست‌که‌ترجمة‌تئوکراسی‌به‌حکومت‌الله‌در‌هر‌وضعیتی‌به٢۰۸ص‌همان،‌)بنگرید‌به‌



شدن‌حاکم‌با‌فقیه‌نبوده‌است.‌اتحادی‌که‌میان‌پاپ‌لئوی‌سوم‌با‌‌معنای‌تصرف‌قدرت‌زمینی‌و‌یکی‌اقتدار‌زمینی‌به

‌علاوه،‌این‌اتحاد،‌امکان‌تر‌نتیجة‌ترس‌پاپ‌از‌لومباردها‌بود؛‌به‌داد‌بیش‌پسر‌پپن‌کوتاه‌قد،‌یعنی‌شارلمانی‌کبیر،‌رخ

‌از‌همین‌ت‌شکل‌گرفتن‌نهادی‌متمرکز‌و‌قدر خواست‌آخن‌را‌‌رو،‌می‌مند‌را‌برای‌شاهان‌فراهم‌کرد.‌شارلمانی‌دقیقاً

‌اصلاحات‌در‌زمان‌پاپ‌گرگوریوس‌هفتم‌بازسازی‌اقتدار‌کلیسا‌و‌تثبیت‌جایگاه‌پاپ‌ رقیب‌رُم‌کند.‌یکی‌از‌اهدافِ

واقع،‌آنچه‌باعث‌‌ز‌دولت‌و‌کلیسای‌رُم‌با‌کلیسای‌بیزانس‌بود.‌بهتر‌کلیسا‌ا‌بود‌ولی‌نهایتاً‌آنچه‌حاصل‌شد‌جدایی‌بیش

دهندگی‌داشتند.‌این‌باورها‌‌نگرانی‌کلیسا‌شد،‌دعوی‌دینی‌و‌الاهی‌شاهان‌بود‌تا‌حدی‌که‌بسیاری‌از‌آنان‌ادعای‌شفا

‌این ‌یا ‌رُمی‌داشتند ‌سنت‌ژرمنی‌و ‌در ‌ریشه ‌بود‌یا ‌یافته ‌اروپای‌لاتین‌راه ‌طریق‌بیزانس‌به ‌از ‌بهکه ‌شعار‌‌ند. واقع،

Nomos Empsychos می‌ ‌مادی‌سلطنت‌باز ‌برای‌گُسترش‌قدرت‌معنوی‌و ‌را ‌راه ‌است( ‌زنده ‌قانون کرد.‌‌)حاکم

‌‌بدین ‌چون ‌مفهومی ‌هم‌Majestasسان، ‌کرامت( ‌پیش‌) ‌حق ‌و ‌عفو ‌حق ‌یا‌‌زمان ‌پادشاه ‌حیثیتِ ‌به ‌تعدی ‌از گیری

Crimen lease majestitisنظامِ‌بود‌که‌رسماً‌امکان‌تداوم‌دو‌بدن‌شاه‌صل‌این‌تحولات،‌تز‌داد؛‌که‌حا‌را‌به‌سلطنت‌می‌

‌فارغ‌از‌حیات‌جسمانی‌شاه‌فراهم‌می ‌از‌آن‌پس،‌تعرض‌به‌بدن‌سیاسی‌شاه،‌به‌سلطنتی‌را مثابه‌تجاوز‌به‌کل‌‌کرد.

ارزشی‌ابدی‌و‌‌رفته،‌با‌تمایز‌بدن‌طبیعی‌شاه‌با‌بدن‌سیاسی‌او،‌مقام‌و‌منزلت‌سلطنت‌واجد‌شد.‌رفته‌جامعه‌قلمداد‌می

‌بیش‌[1]جاودان‌گشت. ‌کلیسایی، از‌تثبیت‌قانون‌‌-دهی‌مجدد‌حیات‌اجتماعی‌تأثیر‌گذاشت‌تر‌بر‌سازمان‌اصلاحاتِ

کردن‌طلاق‌و‌ضرورت‌بخشیدن‌به‌عقد‌در‌کلیسا‌گرفته‌تا‌غسل‌تعمید‌اطفال،‌نماز‌بر‌مرده‌و‌‌تک‌همسری‌و‌قدغن

‌ق چنان‌سُنن‌‌رغم‌همین‌اصلاحات‌هم‌ها.‌منتها،‌علی‌انون‌تجرد‌کشیشرواج‌آئین‌دینی‌در‌مورد‌کفن‌و‌دفن‌و‌نهایتاً

ها‌رواج‌داشت.‌بسیاری‌از‌مورخین‌بر‌این‌اعتقادند‌که‌آنچه‌به‌کلیسا‌قدرت‌‌مسیحی‌در‌بسیاری‌از‌روستا‌پاگانی‌و‌پیشا

‌ ‌بود.‌بلکه‌فئودالی«‌ولایت‌مطلقه»بخشید‌نه‌تئوریِ ‌از‌وقتی‌که‌به‌‌شدن‌کلیسا ی‌فئودالی‌درآمد‌و‌صورت‌نهاد‌کلیسا

دار‌شدند‌)مثل‌فیف،‌املاک‌موقوفه،‌حق‌سینیوری،‌و...(‌امتیازاتی‌را‌‌ها‌واجد‌اختیارات‌یک‌ارباب‌زمین‌‌ها‌و‌پاپ‌اسقف

شدنِ‌قدرت‌سیاسی‌در‌قرون‌وسطا‌‌دست‌آورد‌که‌عملاً‌آن‌را‌از‌دایرۀ‌قدرت‌مطلق‌شاه‌خارج‌کرد.‌چراکه‌پاره‌پاره‌به

دهی‌‌یار‌و‌قدرت‌زیادی‌داد.‌حاکمیت‌قرون‌وسطایی‌هرچند‌از‌مفاهیم‌مسیحی‌برای‌سازماندار‌اخت‌به‌اربابان‌زمین

 ,actoritas کرد.‌مفاهیم‌بنیادی‌نظیر‌‌چنان‌بر‌اساس‌حقوق‌رُمی‌عمل‌می‌خویش‌استفاده‌کرد،‌اما‌در‌وهلة‌نهایی‌هم

potestasالاهیات‌مسیحی‌و‌اصل‌تثلیث‌امکان‌تجمع‌قدرت‌در‌یک‌نهاد‌‌ ‌ریشه‌در‌عصر‌امپراتوری‌داشتند. و‌غیره،

‌ناممکن‌کرده‌بود‌و‌کلیسا‌به ها‌علاوه‌بر‌کسب‌امتیازات‌فئودالی‌باعث‌‌زودی‌دریافت‌که‌تقسیم‌حوزه‌دینی‌را‌تقریباً

ندازه‌که‌سلطنت‌میل‌به‌تجمع‌قدرت‌در‌یک‌مرکز‌همان‌ا‌های‌سلطنت‌نیز‌می‌شود؛‌به‌روی‌مصونیت‌در‌برابر‌زیاده

                                                                                                                                                                                     
ای‌بود‌که‌الله‌‌رود.‌خدای‌مسیحی‌فاقد‌شأن‌و‌کارکرد‌حکومتی‌کال‌نیست؛‌زیرا‌تفاوتِ‌شخصیتی‌میان‌یهوه‌و‌خدا‌پدر‌با‌الله‌از‌بین‌میاز‌اش

 دارای‌آن‌بود.‌
‌ویژه‌فصل‌سوم؛‌مند‌ارنست‌کانتروویچ،‌به‌باره‌رجوع‌کنید‌به‌کتاب‌ارزش‌.‌در‌این[1]

 Ernst H. Kantorowicz, The King's Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology, Princeton University 

Press, 1997.  

 



‌این ‌با ‌میل‌به‌تکثر‌قدرت‌داشت. ‌برعکس‌کلیسا ‌سلطنت‌فقط‌نقش‌رقیب‌نداشت‌بلکه‌در‌مقاطعی‌از‌‌داشت، همه،

‌صیانت‌می ‌‌کلیسا ‌بر ‌تکیه ‌با ‌پاپ‌اینوسنت‌سوم ‌عوض، ‌در ‌به‌ْسلطنت‌potestasکرد. ‌بدعت‌را منزله‌‌هر‌شکلی‌از

‌‌راتور‌تفسیر‌کرد.خیانت‌به‌شاه‌و‌امپ

‌الاهیات‌مسیحی‌و‌تشدد‌آراء،‌‌دست‌آورد.‌مانع‌بزرگ‌آن‌نه‌را‌به«‌ولایت‌مطلقه»کلیسا‌هیچ‌وقت‌نتوانست‌ تنها‌خودِ

یعنی‌دقیقاً‌همان‌چیزی‌که‌به‌کلیسا‌قدرت‌و‌ثروت‌داد‌‌-عنوان‌نظامی‌سیاسی‌و‌اقتصادی(‌بود‌بلکه‌نظام‌فئودالی‌)به

‌نیز‌محدود‌ک ها‌با‌مافوق‌غیر‌روحانی‌خود،‌طبق‌سنن‌ژرمنی،‌بایستی‌مراسمِ‌‌ها‌و‌اسقف‌رد.‌کشیشدر‌نهایت‌آن‌را

‌تحت ‌)یعنی ‌فرانکی‌هوماژ ‌می‌-الحمایگیِ ‌برگزار ‌را ‌به‌ژرمنی(، ‌ ‌خود، ‌کلیسا ‌اما ‌سنت‌کردند. ‌همین بهرۀ‌‌ْمیانجی

غیر‌روحانی‌امکان‌عزل‌و‌نصب‌‌شد.‌این‌سازوکار‌به‌حاکمان‌هایش‌مطمئن‌می‌کرد‌و‌از‌وفاداری‌واسال‌مالکانه‌اخذ‌می

‌و‌کشیش‌اسقف ‌می‌ها ‌را ‌کشیش‌بیش‌از‌آن‌ها ‌عملاً ‌حدی‌که‌در‌روستاها ‌ارباب‌محلی‌‌داد‌تا که‌پیرو‌پاپ‌باشد‌از

ها‌در‌اوایل‌‌کرد،‌و‌نهایتاً‌کلیسا‌چاره‌جز‌قبول‌این‌سنت‌کارولنیژینی‌نداشت.‌اگرچه‌انتصاب‌و‌عزل‌اسقف‌تبعیت‌می

رفته‌اشراف‌نیز‌این‌حق‌را‌کسب‌کردند.‌این‌چیرگی‌شاه‌بر‌کلیسا‌باعث‌شد‌که‌‌ود‌لیکن‌رفتهتنها‌حق‌انحصاری‌شاه‌ب

‌روحانیت‌سلطنتی‌شود.‌اصلاحات‌گرگوریوسی‌هرچند‌حق‌انتصاب‌و‌عزل‌اسقف ‌به‌‌بالاترین‌مقام‌اسقفی‌ازآنِ ها‌را

‌هیچ ‌شا‌گاه‌نتوانست‌به‌کلیسا‌داد،‌ولی‌عملاً رفته،‌پرچم‌‌ها‌بیرون‌کشد.‌رفته‌ه‌و‌بارونتمامی‌کلیسا‌را‌از‌زیر‌استیلایِ

علاوه،‌طبق‌‌کرد.‌به‌دست‌سلطنت‌افتاد،‌زیرا‌تداوم‌اصلاحات‌بسیاری‌از‌حقوق‌انحصاری‌اشراف‌را‌لغو‌می‌اصلاحات‌به

‌امپراتور‌هم۰۰٢٢قرار‌داد‌سال‌ چنان‌جزو‌شورای‌انتصاب‌روحانیون‌رده‌بالا‌باقی‌ماند‌و‌کلیسا‌بعد‌از‌اصلاحات،‌‌،

‌بنابراین،‌علیاجرای‌ ‌قبول‌کرد. ‌البته‌بدون‌اجرای‌سنت‌هوماژ،‌را رغم‌میل‌پاپ،‌‌سوگند‌واسالی‌از‌سوی‌روحانیون،

جا،‌حق‌فئودالی‌‌دهی‌کند‌و‌از‌حقوق‌خود‌دفاع‌نماید.‌در‌این‌خود‌را‌سازمان‌ْبایست‌بر‌اساس‌قوانین‌فئودالی‌کلیسا‌می

‌حق‌دینی‌عمل‌می ‌از ‌سلطنت‌دست‌برتر ‌اشراف‌و ‌فئودالیته، ‌چارچوب‌نظام ‌در ‌نهایت، ‌در ‌اما ‌داشتند.‌‌کرد. ‌را بالا

نیز‌خطاب‌«‌شاه‌رُم»ان‌را‌بایست‌پادشاه‌آلم‌همه،‌می‌که‌رهبر‌احیای‌اقتدار‌کلیسا‌بود،‌با‌این‌گرگوریوس‌هفتم‌با‌آن

در‌سایة‌قدرت‌قیصر‌رُم‌است‌که‌پاپ‌گردِ‌گناهان‌»...‌گوید:‌‌ها‌دربارۀ‌اولویتِ‌اقتدار‌امپراتور،‌می‌کند.‌یکی‌از‌اسقف

‌قرون‌می ‌از‌چهرۀ‌زمانه‌در‌اعصار‌و ‌پذیرفته‌بود‌که‌امپراتور‌حق‌نظارت‌بر‌‌[1]«.شوید‌را ‌کلیسا ‌رسماً در‌مجموع،

یت‌را‌دارد.‌با‌استناد‌بدین‌حق،‌اُتوی‌سوم‌دعوی‌دخالت‌در‌انتخاب‌مستقیم‌یا‌غیرمستقیم‌پاپ‌را‌تمامی‌قلمرو‌مسیح

‌او‌در‌حکم‌حکومتی‌خود‌به ‌‌هنگام‌انتصاب‌پاپی‌جدید‌چنین‌می‌داشت. ‌گوید: به‌انگیزۀ‌عشق‌پطرس‌مقدس‌ما‌»...

کسوت‌پاپی‌درآوردیم‌و‌‌ات‌الهی‌او‌را‌بهعنوان‌پاپ‌برگزیدیم‌و‌با‌تأیید‌استاد‌خودمان،‌سرور‌بزرگ،‌سیلوستر‌را‌به

برای‌پاپ‌نادرست‌است.‌این‌اصطلاح‌تنها‌«‌خلافت»سان،‌استفاده‌از‌اصطلاح‌‌بدین‌[2]«.در‌جایگاهش‌مستقر‌ساختیم

بنای‌اصلی‌اندیشة‌سیاسی‌اسلامی‌برای‌چندین‌‌در‌متن‌شریعت‌و‌اندیشة‌اسلامی‌معنا‌دارد.‌شریعت‌اسلام‌که‌سنگ

                                                           
‌.۰۳۰،‌جلد‌دوم،‌ص‌۰۸۹۸ترجمة‌بهزاد‌باشی،‌انتشارات‌آگاه،‌جامعة‌فئودالی،‌.‌مارک‌بلوخ،‌[1]

 ۰۰۵ص‌همان،‌.‌مارک‌بلوخ،‌[2]



‌با‌وحی ‌به‌قرن‌بوده، ‌‌هیچ‌که‌اعراب‌به‌ویژه‌آن‌پیوندی‌لاینقطع‌داشته‌است. عصر‌»وجه‌تمایل‌به‌حفظ‌پیوند‌خود‌با

‌جاهلیت ‌اجرای‌« ‌حکومت‌از‌اصل‌ضرورتِ ‌ضرورتِ ‌بالاخص‌در‌قرون‌نخستین، ‌اندیشة‌سیاسی‌اسلام، ‌در نداشتند.

‌استنتاج‌می ‌این‌شریعت، ‌از ‌بحث‌‌شد. ‌عقلی»رو، ‌حاشیه« ‌دولت‌در ‌ضرورتِ ‌می‌دربارۀ ‌اولیه،‌‌قرار ‌اسلام ‌در گرفت.

‌مسلمین‌بود.‌‌که،‌هدف‌نهایی‌حکومت،‌زمینه‌تر‌این‌تمایزی‌میان‌دولت‌و‌دین‌نبود.‌و‌مهم سازی‌برای‌نجات‌اخرویِ

‌حفاظت‌از‌دیانت‌و‌خلیفه‌در‌تفکر‌سیاسی‌اسلام‌اولیه،‌ ‌امت)چه‌در‌تشیع‌و‌چه‌در‌اهل‌سنت(‌نایب‌پیامبر‌و‌مسئولِ

‌دینی‌‌-اجتماعی‌-جماعتی‌سیاسیمثابه‌‌بهامت‌وجود‌داشته‌باشد.‌خلافت‌وقتی‌معنا‌دارد‌که‌نهاد‌‌امتبود.‌پس،‌مفهوم‌

‌‌برنهاده «‌ضمه»امتی‌که‌از‌امتیاز‌‌-کند‌استفاده‌می«‌امت‌من»از‌اصطلاح‌‌یک‌حاکمای‌حکومتی‌است.‌پیامبر‌در‌هیأتِ

‌بهره ‌زایش‌دین‌و‌دولت‌مند‌می‌)حمایت( ‌بر‌اساس‌مبانی‌اسلام، ‌هیچ‌توأمان‌بوده‌و‌آن‌شود. مثابه‌دو‌نهاد‌‌گاه‌به‌ها

رفت.‌اعراب‌برای‌اولین‌‌تئوکراسیِ‌زمان‌ساسانیان‌فراتر‌می‌ این‌یگانگی‌حتی‌از‌[1]اند؛‌مجزا‌از‌هم‌قابل‌تصور‌نبوده

‌متمرکز‌آشنا‌شدند.‌حاکم‌در‌اندیشة‌سیاسی‌اسلام،‌برای‌راهنمایی‌ا مت‌بار‌در‌زمان‌چیرگی‌اسلام‌با‌نوعی‌حاکمیتِ

‌در‌ذیل‌ ‌وجوب‌امام‌را ‌شیعیان‌دوازده‌امامی، ‌قاعدۀ‌لطف»ضروری‌است. ‌است،‌« که‌امر‌واجب‌و‌قائم‌بر‌ارادۀ‌خدا

‌می ‌به‌تبیین ‌نظریه‌کنند. ‌غالب ‌)که ‌اشعریان ‌اشعری‌زعم ‌کلام ‌بر ‌مبتنی ‌سنت ‌اهل ‌اندیشة ‌در ‌دولت ‌‌ست(‌های

‌مشیّ ‌و ‌اراده ‌ذات‌افعال‌بلکه‌در ‌نهادهایی‌چون‌مشروعیت‌افعال‌حاکم‌نه‌در ‌استقرارِ ‌زعامت»ت‌خداوند‌است. و‌«

‌یگانگی‌رهبری‌‌منزله‌عالی‌،‌در‌راستای‌تقویت‌نهاد‌خلافت،‌به«بیعت» ‌دینی‌و‌حکومتی،‌بود.‌یکی‌از‌تبعاتِ ترین‌مقامِ

                                                           
‌به[1] ‌خلیفه، ‌عده‌. ‌خلیفه‌الله»شدۀ‌‌ای‌بر‌این‌عقیده‌بودند‌که‌این‌کلمه‌کوتاه‌معنای‌نایب‌و‌جانشین‌است. ‌کوتاه« شدۀ‌‌و‌برخی‌دیگر‌آن‌را

‌الله‌خلیفه‌رسول» ‌مفسران‌بنا‌به‌علایق‌سیاسی‌و‌کلامی‌می« ‌تعبیر‌می‌دانستند. ‌به‌شان‌این‌اصطلاح‌را ‌اصطلاح‌‌کردند. ‌برخی‌از‌مورخین، گمانِ

الله‌در‌اوایل‌خلافت‌عباسیان‌متداول‌شد.‌بنا‌به‌اندیشة‌سیاسی‌اسلامی،‌رهبر‌یا‌‌امیه‌رواج‌یافت‌و‌اصطلاح‌خلیفه‌رسوال‌خلیفه‌الله‌در‌عصر‌بنی

‌به‌امام ‌وجهی‌شرعی‌به‌امت،‌و‌دوم،‌هدایت‌عملی‌‌معنای‌فردی‌که‌دقیقاً ست‌که‌در‌رأس‌حکومت‌قرار‌دارد،‌دو‌وظیفه‌دارد:‌نخست،‌دادنِ

‌بدون‌امام،‌مردم‌بهم ‌در‌اندیشة‌سیاسی‌اسلام، ‌سنت‌پیامبر،‌‌مثابه‌مسافرانی‌سرگرانند‌که‌فاقد‌هر‌نوع‌هویت‌جمعی‌ردم. اند.‌پس‌براساسِ

‌امت‌محسوب‌می ‌‌کسی‌عضو ‌پیامبر، ‌به‌حدیثی‌از ‌بنا ‌بیعت‌کند. ‌امام ‌با ‌که ‌به»شود ‌بمیرد، ‌است‌هر‌کس‌بدون‌امام «.‌مرگ‌جاهلیت‌مرده

‌از‌غیرمُسلم‌متمایز‌می‌مفسران‌بر‌طبق ‌معتقد‌بودند‌که‌آنچه‌مُسلم‌را ‌خوارج،‌‌این‌حدیث، کند‌زیستن‌در‌قلمرو‌یک‌حاکم‌شرعی‌است.

دانستند‌و‌وجودش‌را‌‌نخستین‌فرقه‌و‌گروهی‌بودند‌که‌قائل‌بر‌تمایز‌میان‌رهبر‌دینی‌و‌رهبر‌سیاسی‌شدند.‌آنان‌وجود‌امام‌را‌ضروری‌نمی

بایست‌او‌از‌مسند‌خود‌خلع‌گردد.‌در‌عوض‌نزد‌اسماعیلیه‌جایگاه‌امام‌بسیار‌‌ردند‌که‌پس‌از‌ختم‌غائله،‌میک‌منوط‌به‌شرایط‌اضطراری‌می

‌است‌که‌ ‌حق ‌حکومت‌واجد ‌تنها ‌حکومت‌دینی ‌اسماعیلیه، ‌سیاسیِ ‌اساس‌نظریة ‌بر ‌است. ‌دنیا ‌و ‌دین ‌نظم ‌وحدت‌و ‌کانونِ ‌او والاست؛

‌امام‌امکان‌رستگاری‌وجود‌ندارد.‌در‌قرون‌بعدی‌که‌قدرت‌خلیفه‌میان‌سلطان‌و‌‌سان،‌شود.‌بدین‌اش‌از‌طرف‌الله‌تفویض‌می‌رهبری بدونِ

‌دینی‌حکومت‌خدشه ‌شالودۀ ‌به ‌کتاب‌‌روحانیت‌تجزیه‌گشت‌باز ‌غزالی‌در ‌نشد. ‌ای‌وارد ‌فی‌الاعتقاد، ‌اهمیت‌این‌شالودهالاقتصاد ‌دربارۀ

و‌نظم‌دین‌ضروری‌در‌نیل‌به‌سعادت‌آخرت‌است‌‌ْیا‌ضروری‌در‌نظم‌دینگمان‌لازمة‌نظم‌دنیا‌است‌و‌نظم‌دن‌قدرت‌و‌سلطان‌بی»گوید‌‌می

‌نیست ‌آن ‌از ‌گریزی ‌است‌که ‌ضروریات‌شرع ‌از ‌وجوب‌امام ‌بنابراین، ‌است‌و ‌انبیا ‌مقصود ‌همان ‌که (‌ .»‌ ‌فیرحی، ‌صهمانداود ،۰۵۰‌.)

‌به ‌در‌کتا‌ابوالحسن‌ماوردی‌نیز، ‌ب‌مثابه‌یکی‌از‌بزرگترین‌متفکران‌اندیشة‌سیاسی‌اسلام، دربارۀ‌وجوب‌دینی‌امامت‌و‌الاحکام‌السلطانیه،

وسیلة‌او‌ملت‌را‌گرد‌آورد،‌و‌سیاست‌را‌به‌او‌‌خداوند‌قادر،‌برای‌امت،‌زعیم‌و‌رهبری‌به‌جانشینی‌نبوت‌مقرر‌فرمود،‌و‌به»‌گوید:‌‌خلافت‌می

د.‌پس‌امامت‌اصلی‌است‌که‌قواعد‌ملت‌بر‌آن‌ها‌را‌بر‌رأی‌متبوع‌و‌واحد‌جمع‌کن‌نماید،‌و‌سخن‌واگذاشت،‌تا‌بر‌اساس‌دین‌مشروع‌تدبیر

‌آن ‌تا ‌و‌مصالح‌امت‌به‌آن‌انتظام‌یابد، ‌)‌های‌خاص‌از‌جانب‌آن‌صادر‌شود.‌وسیلة‌آن‌تثبیت‌گردد‌و‌ولایت‌که‌امور‌عامه‌به‌استوار‌است، »

‌(.‌‌۰٢صهمان،‌فیرحی،‌



وانِ‌عن‌باور‌برخی‌از‌متشرعین،‌جایگاه‌خلیفه‌)به‌های‌سیاسی‌به‌دورن‌حوزۀ‌دین‌بود.‌به‌دینی‌و‌سیاسی،‌گسترش‌نزاع

‌[1]دنیوی(‌چونان‌والاست‌که‌در‌آخرت‌نیز‌اتباعش‌باید‌مطیع‌فرمان‌او‌باشند.‌حاکم‌دینی/

ظهور‌نهادهای‌چون‌سلطنت‌و‌روحانیت‌در‌اویل‌عصر‌عباسیان‌و‌در‌نتیجه‌تجزیة‌قدرت‌و‌خلیفه،‌برخی‌از‌متشرعین‌

‌بر‌آن‌داشت‌تا‌هم‌و‌متفکرین‌من سلطنت،‌در‌پی‌ایجاد‌نوعی‌هماهنگ‌میان‌زمان‌با‌تفسیر‌دینی‌از‌‌جمله‌غزالی‌را

 [2]خلافت‌و‌سلطنت‌باشند.

‌فقط‌منحصر‌به‌نظام‌حقوقی‌نیست‌ ‌تفاوت‌میان‌قرون‌اولیه‌و‌میانة‌اسلامی‌با‌قرون‌وسطایی‌اروپایی، ‌این‌اوصاف، با

‌‌وبن‌با‌یکدیگر‌متفاوت‌است.‌ها‌از‌بیخ‌بلکه‌ساختار‌اقتصادی‌و‌اجتماعی‌میان‌آن

‌ ‌پنداشتنِ ‌بههمسان ‌عمدتاً ‌غربی، ‌اروپای ‌فئودالیسم ‌با ‌مشروطه ‌از ‌پیش ‌ایران ‌اقتصادیِ ‌نظریات‌‌ساختار واسطة

‌‌مارکسیستی‌به ‌مبتنی‌بر ‌این‌نظریات‌یکسره ‌آمد. ‌مارکس‌‌ترجمهوجود ‌نظریة ‌ابهامِ ‌این‌کژفهمی‌محصولِ بودند.

‌این‌ابهام‌نوعی‌دستگاه‌مفه«‌داری‌های‌تولید‌ماقبل‌سرمایه‌شیوه»دربارۀ‌ ‌بر‌همة‌شیوهبود. ‌واحدی‌را های‌تولید‌‌ومیِ

داری‌را‌‌های‌مبتنی‌بر‌‌زمین‌های‌ساختاری‌میان‌انواع‌نظام‌داری‌تحمیل‌کرد.‌این‌دستگاه‌مفهومی،‌تفاوت‌غیرسرمایه

                                                           
‌آن[1] ‌از ‌اسلام ‌صدر ‌در ‌فرقه‌. ‌به‌جاکه ‌مذهبی ‌نگر‌های ‌شکل ‌کلمه ‌دقیق ‌مشخصمعنای ‌اشخاص‌با ‌بودند، ‌علایق‌‌فته ‌و ‌وابستگی کردنِ

‌)‌که‌خود‌محصول‌پیروی‌از‌ولایت‌یک‌امیر‌است(‌خود‌را‌تعیین‌می‌سیاسی علی‌دینِ‌»ترتیب،‌آنان‌با‌بیان‌عبارت‌‌کردند.‌بدین‌شان‌جماعتِ

‌عثمان،‌علی،‌معاویه،‌زبیر،‌و..(‌هویت‌و‌تعلق‌خود‌مشخص‌می«‌فلان ‌مثلاً دند.‌کرون‌وظایف‌عضو‌یک‌جماعت‌را‌چنین‌کر‌)یعنی‌پیرو‌دینِ

ها‌رابطة‌‌غذا‌شود،‌نباید‌در‌مسجد‌در‌کنارشان‌بنشیند،‌نباید‌با‌آن‌های‌دیگر‌هم‌عضو‌یک‌جماعت‌نباید‌با‌اعضای‌جماعت»کند:‌‌توصیف‌می

برود،‌نباید‌برایشان‌طلب‌آمرزش‌کند،‌‌ها‌نیز‌نباید‌از‌او‌ارث‌ببرند،‌نباید‌به‌دیدارشان‌زناشویی‌داشته‌باشد،‌نباید‌از‌آنان‌ارث‌ببرد‌و‌آن

ترجمة‌مسعود‌جعفری،‌تاریخ‌اندیشة‌سیاسی‌در‌اسلام،‌)پاتریشیا‌کرون،‌«‌ها‌لبخند‌بزند.‌پرسی‌کند‌یا‌حتی‌به‌آن‌ها‌سلام‌و‌احوال‌نباید‌با‌آن

‌(.۹۰انتشارات‌سخن،‌ص

بود.‌«‌کفرآمیز»و‌«‌غیرعربی»باور‌مسلمین‌صدر‌اسلام،‌نهادی‌‌بهتدریج‌به‌فرم‌اصلی‌حاکمیت‌در‌جوامع‌اسلامی‌بدل‌شد،‌‌.‌سلطنت‌که‌به[2]

‌رفته‌تر‌تحت‌این‌نهاد‌بیش ‌خلیفه‌از‌امام‌و‌شکل‌تأثیر‌سنت‌ایرانی‌و‌بیزانسی‌وارد‌اندیشة‌سیاسی‌اسلام‌شد. گرفتن‌نهاد‌‌رفته‌با‌جدا‌شدنِ

سان،‌با‌تفکیک‌میان‌خلیفه،‌امام،‌و‌سلطان،‌‌کردند.‌بدین‌نفرین‌می‌دلیل‌رواج‌نهاد‌سلطنت،‌روحانیت،‌رحانیون‌با‌استناد‌به‌سنت،‌امویان‌را‌به

‌این‌روال‌‌واسطة‌پیروی‌از‌یک‌رهبر‌دینی‌عضو‌می‌شدند‌بلکه‌به‌واسطة‌پیروی‌از‌یک‌رهبر‌سیاسی‌عضو‌امت‌نمی‌اشخاص‌دیگر‌به شدند.

‌در‌قرون‌سوم‌و‌چهار«‌زدایی‌سیاست»گمان‌برخی‌از‌مورخین‌شروع‌نوعی‌روند‌‌به م‌خلافت‌مورد‌بازنگری‌مجدد‌قرار‌گرفت.‌سیطرۀ‌بود.

شدنِ‌حاکمیت‌بود.‌‌پاره‌شدت‌مخالف‌پاره‌روی‌اندیشة‌سیاسی‌اسلامی‌نهاد‌که‌به‌های‌چون‌آل‌بویه،‌معضل‌جدیدی‌را‌پیش‌و‌دودمان‌سلاطین

‌تابع‌ادارۀ‌آنان‌شد.‌از‌همین‌با‌قدرت ‌یا‌غیرمستقیماً باقلانی‌لازم‌دید‌تا‌جایگاه‌امامت‌را‌دوباره‌‌رو،‌کسی‌چون‌یابی‌سلاطین،‌خلیفه‌مستقیماً

‌خلیفه‌تأکید‌ورزید.‌به‌عنوان‌آموزه‌بندی‌کند.‌او‌ارتباط‌میان‌نص‌و‌امام‌به‌صورت گمان‌او‌‌ای‌شیعی‌را‌رد‌کرد‌و‌درعوض،‌بر‌انتخابی‌بودنِ

‌ماوردی‌حتی‌‌غصبِ‌«‌ضلاف»در‌غیاب‌شخص‌«‌مفضول»عدالت‌شرطی‌واجب‌برای‌انتخاب‌خلیفه‌نیست‌و‌در‌نتیجه‌امامت‌فرد‌ جایز‌است.

خواست‌‌های‌قبلی،‌می‌شرط‌پیروی‌از‌شریعت‌و‌عدالت،‌مشروع‌اعلام‌کرد.‌غزالی‌در‌ادامه‌تلاش‌توسط‌نزدیکانِ‌خلیفه‌را‌به«‌قدرت‌اجرایی»

کرد‌که‌اجرای‌شریعت‌دانست‌اعلام‌‌ای‌برای‌حل‌بحران‌مشروعیت‌خلیفه‌عرضه‌کند.‌او‌که‌سیاست‌را‌بخش‌مهمی‌از‌دین‌و‌اخلاق‌می‌نظریه

زعم‌او،‌امام‌سمبول‌وحدت‌است‌و‌سلطان‌نیز‌‌نیازمند‌قوۀ‌قهریه،‌یعنی‌همان‌سلطنت‌است.‌به‌ْمحتاج‌وجود‌نهاد‌امامت‌است‌و‌این‌نهاد،‌خود

اند‌خلیفه‌را‌تو‌همه،‌بدعت‌نظریِ‌غزالی‌در‌این‌بود‌که‌سلطان‌می‌باشد.‌پس‌سلطنت‌وجودی‌مستقل‌ندارد.‌با‌این‌جزئی‌ضروری‌از‌امامت‌می

‌وی‌را‌معرفی‌نمایند‌تا‌امت‌با‌او‌بیعت‌کند.‌‌«‌شورای‌حل‌و‌عقد»تعیین‌کند‌و‌سپس‌خواص‌در‌هیأتِ‌



ها‌در‌ذیل‌مفهوم‌اولویت‌امر‌سیاسی‌یا‌دخالت‌زور‌سیاسی‌‌سان،‌همة‌آن‌کاست؛‌بدین‌نوعی‌تمایزات‌تجربی‌فرومی‌به

‌‌[1]شدند.‌بندی‌می‌زاد‌تولید،‌صورتدر‌تخصیص‌ما

داری‌‌های‌دیگر‌زمین‌داری‌اروپایی‌از‌شکل‌را‌وجه‌تمایز‌زمین«‌فیف»شناسان‌و‌مورخین،‌وجود‌مقولة‌‌بسیاری‌از‌جامعه

‌محصول‌‌می ‌فئودالی‌اروپا، ‌جامعة ‌مستقل‌از‌دولت‌شکل‌یابد. ‌طبقة‌آریستوکراسیِ ‌داد‌تا ‌اجازه ‌نهایت، دانند‌که‌در

توان‌براساس‌‌بنابراین‌فئودالیسم‌را‌تنها‌نمی‌[2]دهی‌جماعت‌کاری‌بود.‌های‌ژرمنیِ‌سازمان‌رُمی‌با‌سنت‌تلاقی‌حقوق

داری‌اروپایی‌‌داری‌خُرد‌تحلیل‌کرد.‌ساختار‌ویژۀ‌مالکیت‌ارضی‌بخش‌مهمی‌از‌زمین‌داری‌کلان‌و‌زمین‌آمیزشِ‌زمین

ات‌قضایی‌و‌مصونیت،‌که‌خودِ‌وابسته‌به‌نظامِ‌خاصی‌زمین‌)فیف(‌در‌کنار‌تصاحب‌اختیار‌اقتصادیبوده‌است.‌اعطای‌

‌به‌از‌واسالی ‌را ‌پایا ‌نوعی‌از‌مالکیت‌اقتصادی‌کلان‌و ‌از‌‌موازات‌منقسم‌گری‌بود، ‌حاکمیت‌سیاسی‌پدید‌آورد. شدنِ

ینی‌را‌ویژه‌در‌اواخر‌قرن‌هشتم،‌خدمت‌واسالی‌با‌فیف‌تلاقی‌پیدا‌کرد‌و‌شیوۀ‌تولید‌نو‌ها‌به‌بعد،‌به‌دودمان‌مروونژین

‌واسی‌دومینیچی ‌)واسال‌رقم‌زد. ‌و‌دیگر‌نواحی‌ماندگار‌شدند‌و‌اسکلت‌طبقة‌‌ها ‌در‌روستاها های‌مستقیم‌امپراتور(

رفته‌مصونیت‌قضایی‌که‌قبلاً‌فقط‌ازآنِ‌کلیسا‌بود‌شامل‌مالکین‌غیر‌روحانی‌نیز‌‌دار‌محلی‌را‌پدید‌آوردند.‌رفته‌زمین

‌اعط‌شد‌تاجایی ‌آنان‌توانستند‌اختیار ‌مفاهیم‌که ‌این‌مسأله‌تدریجاً ‌کسب‌کنند. ‌برابر‌خدمت‌نظامی‌را ای‌زمین‌در

)برده(‌خوانده‌‌mancipiaوجود‌آورد.‌اگر‌در‌ابتدای‌فئودالیته،‌دهقان‌هنوز‌بر‌وفق‌قانون‌رُمی‌‌حقوقی‌جدیدی‌را‌به

                                                           
‌بحث‌دربارۀ‌فئودالیسم‌اروپایی‌و‌شیوه[1] ‌یک‌از‌مباحث‌جدی‌در‌درون‌گفتار‌‌های‌تولید‌ماقبل‌سرمایه‌. داری‌و‌نیز‌شیوۀ‌تولید‌آسیایی،

ین‌‌ها‌را‌اتی‌ترین‌تلاش‌انسجامِ‌تز‌مارکس‌را‌رفع‌و‌رجوع‌کنند.‌یکی‌از‌مهم‌مارکسیست‌سعی‌داشتند‌تا‌عدممارکسیستی‌بوده‌است.‌متفکران‌

‌به ‌به‌بالیبار ‌داد. ‌تولید‌پیشاسرمایه‌کمک‌لویی‌آلتوسر‌انجام ‌وجوه ‌در ‌من‌زعم‌بالیبار، ‌تولید‌‌داری، ‌تولید‌آسیایی‌برعکس‌شیوۀ جمله‌شیوۀ

‌کار‌‌سرمایه ‌کار‌ضروری‌با ‌منطبق‌نمیsurlus-labourاضافی‌)داری، ‌این‌عدم‌( ‌بنابراین، ‌دارای‌‌شود؛ ‌دولت‌آسیایی‌را مولدی‌‌نیرویانطباق،

دهد‌که‌راه‌را‌برای‌‌قرار،‌بین‌کار‌و‌تولید‌نوعی‌انفصال‌رخ‌می‌مثابه‌نهادی‌مافوق‌اقتصادی‌مازاد‌تولید‌را‌تصاحب‌کند.‌بدین‌کرده،‌تا‌بتواند‌به

که‌بیرون‌از‌روابط‌اقتصادی‌قرار‌دارد‌ولی‌ضامن‌‌دار‌با‌آن‌حاکم/زمین کند.‌دولت‌آسیایی‌در‌مقامِ‌دی‌باز‌میدخالت‌نیروهای‌مافوق‌اقتصا

‌اقتصادی‌قرار‌دارد،‌که‌به«‌سرمایه»داری‌نیروی‌مولد‌در‌درون‌‌که‌در‌سرمایه‌بازتولید‌اقتصادی‌است.‌درحالی نیازی‌به‌‌ْعنوان‌ساختاری‌تماماً

انطباق‌فرآیند‌کار‌با‌فرآیند‌تولید‌وجه‌ساختاری‌‌گیرد‌که‌عدم‌سان،‌بالبیار‌نتیجه‌می‌ی‌تخصیص‌مازاد‌ندارد.‌بدیننیرویی‌مافوق‌اقتصادی‌برا

‌همة‌شیوه ‌به‌های‌تولید‌ماقبل‌سرمایه‌و‌مشترکِ ‌تمایزی‌ساختاری‌میان‌‌داری‌است. ‌بر‌طبق‌این‌تحلیل، ‌بهره‌مالکانه»واقع، بهره‌‌-مالیات»و‌«

تملک‌»بلکه‌قسمی‌«‌تملک‌اقتصادی»ها‌نه‌‌همة‌آن‌-اند‌های‌کسب‌مازاد‌تولید،‌محصول‌زور‌و‌قهر‌سیاسی‌همة‌شکل‌وجود‌ندارد‌و«‌مالکانه

،‌بر‌این‌«کنندگی‌اقتصاد‌در‌وهلة‌نهایی‌تعیین»بخشیدن‌به‌ماتریالیسم‌تاریخی‌و‌با‌کمک‌تز‌آلتوسریِ‌‌اند.‌بالیبار‌برای‌انسجام‌«‌حقوقی‌و‌قانونی

‌شیو ‌است‌که‌در ‌بدل‌شدن‌‌های‌تولید‌ماقبل‌سرمایه‌هاعتقاد ‌بازتولید‌مناسبات‌اقتصادی‌دخیل‌است‌اما ‌در ‌جبر‌غیراقتصادی‌دولت، داری،

‌ ‌ساخت‌مسلط»سیاست‌به ‌این« ‌با ‌نمی‌خود‌محصول‌ساخت‌اقتصادی‌است. ‌تحلیل‌بالیبار ‌سرانجام ‌محدودیت‌همه، ‌از های‌ماتریالیسم‌‌تواند

فصلِ‌‌ تر‌رجوع‌کنید‌به‌شود.‌برای‌آگاهی‌بیش‌ئودالیسم‌و‌شیوۀ‌تولید‌آسیایی‌تمایزی‌ساختاری‌قائل‌نمیتاریخی‌فراتر‌رود‌و‌او‌نهایتاً‌میان‌ف

 کتاب‌ذیل:‌در«‌مفاهیم‌بنیادین‌ماتریالیسم‌تاریخی»

   Louis Althusser and Étienne Balibar, Reading Capital,Verso 1997 

 
بندگان‌-کردند،‌و‌کشاورزی‌با‌زمین‌بربرهای‌ژرمن‌که‌در‌انزوا‌از‌زمین‌گذران‌می»گوید‌‌کند.‌او‌می‌.‌مارکس‌به‌این‌آمیزش‌اشاره‌می[2]

های‌امپراتوری‌رُم‌تحمیل‌کنند‌چراکه‌تمرکزِ‌مالکیت‌زمین‌در‌‌تری‌بر‌ایالت‌شان‌بود،‌توانستند‌این‌شرایط‌را‌به‌نحو‌ساده‌شیوۀ‌تولید‌مرسوم

ترجمة‌باقر‌پرهام‌و‌گروندریسه:‌مبانی‌نقد‌اقتصاد‌سیاسی،‌)کارل‌مارکس،‌«‌ها‌مناسبات‌پیشین‌کشاورزی‌را‌از‌قبل‌زیر‌و‌رو‌کرده‌بود.‌جا‌آن

‌.٢۸،‌جلد‌اول،‌ص‌۰۸۳۳احمد‌تدین،‌نشر‌آگاه،‌



‌‌می ‌اصطلاح ‌بعداً ‌بدین‌servusشد ‌شد. ‌آن ‌تولیدک‌جایگزین ‌تازۀ ‌جایگاه ‌و ‌اختیارات ‌این ‌مستقیم،‌سان، نندگان

مقاماتی‌نظیرِ‌حاکم‌قصر،‌مقام‌بارونی،‌‌-وجود‌آورد‌های‌میانی‌زیادی‌را‌بین‌تولیدکننده‌و‌صاحب‌ردای‌شاهی‌به‌حلقه

های‌آلود‌)املاک‌دهقانی‌که‌آنان‌‌توان‌گفت‌که‌ماناییِ‌زمین‌آخر.‌با‌پیروی‌از‌تحلیلِ‌پری‌اندرسون‌می‌مقام‌کُنتی‌و‌الی

‌قبال ‌نمیالااجار‌اش‌مال‌در ‌از‌‌ه ‌شاه ‌جایگاه ‌ابهام‌در ‌انقسام‌حاکمیت‌سیاسی‌و‌سرانجام، ‌کنار ‌در ‌اشتراکی، ‌و دادند(

تمرکز‌قدرت‌سیاسی،‌باعث‌شد‌تا‌‌این‌خصوصیات‌و‌بالاخص‌عدم‌[1]های‌بنیادین‌فئودالیته‌بودند.‌ترین‌ویژگی‌مهم

ترتیب،‌شهرها‌دارای‌‌مستقل‌شود‌و‌بدین‌،‌دارایِ‌شأنی«طبیعی‌-زراعی»برای‌نخستین‌بار‌تولید‌کالا‌در‌متن‌اقتصادی‌

یی‌که‌در‌متن‌فئودالیسم‌وجود‌داشت،‌زمینه‌را‌برای‌ظهور‌«تضاد‌پویا»کارکردی‌مهم‌و‌پیشرفته‌شوند.‌این‌کارکرد‌و‌

‌ساخت‌سیاسی‌این‌ویژگی‌[2]داری‌مهیا‌ساخت.‌سرمایه ‌رقم‌زد‌که‌در‌رأس‌آن‌‌یک‌‌ها‌عملاً قرار‌«‌شاه‌علیل»ای‌را

ترین‌عضو‌جامعه‌متفاوت‌بود.‌شاه‌یک‌مالک‌فئودال‌بود‌‌از‌فرودست«‌درجه»لحاظ‌‌ول‌اندرسون‌فقط‌بهق‌داشت‌که‌به

شاه‌هیچ‌دسترسیِ‌سیاسی‌به‌»افزاید‌که‌‌باره‌می‌هایش‌در‌پیوند‌بود.‌اندرسون‌در‌این‌میانجی‌رسمِ‌هوماژ‌با‌واسال‌که‌به

گذشت.‌درواقع،‌‌داری‌می‌شمار‌تیول‌های‌بی‌ریق‌لایهمردم‌در‌کل‌نداشت‌چراکه‌حق‌اعمال‌قدرت‌قضایی‌بر‌مردم‌از‌ط

‌‌[3]«شد‌و‌در‌خارج‌از‌آن‌تا‌حد‌زیادی‌رییسی‌تشریفاتی‌بود.‌شاه‌فقط‌در‌املاک‌خود‌ارباب‌شمرده‌می

بهرۀ‌مالکانه‌‌-ای‌بینِ‌بهرۀ‌مالکانه‌با‌مالیات‌شناسان،‌تفاوتِ‌ساختاری‌زعمِ‌برخی‌از‌مورخین‌و‌جامعه‌همه،‌به‌با‌این‌‌‌‌‌‌

تمرکز‌‌گمان‌آنان،‌عدم‌داری،‌فورماسیون‌فئودالیته‌را‌تجربه‌کرده‌است.‌به‌وجود‌ندارد؛‌در‌نتیجه،‌ایران‌ماقبل‌سرمایه

‌ ‌و ‌سلجوقیان ‌عصر ‌در ‌شکلقدرت‌سیاسی ‌زمین‌نیز ‌‌گرفتن ‌وجود ‌مؤید ‌خُرد، ‌ایرانی»داری ‌فئودالیسم ‌این‌« است.

داری،‌غالب‌بوده‌است.‌اِقطاع‌فاقد‌اصل‌‌ست‌که‌اِقطاع‌)نه‌فیف(‌در‌مناسبات‌تولیدی‌در‌ایران‌ماقبل‌سرمایه‌درحالی

له‌نهفته‌است.‌اِقطاع‌حتی‌دار‌در‌همین‌مسأ‌دادن‌به‌طبقة‌مستقل‌زمین‌توفیق‌اقطاع‌در‌شکل‌التجاء‌و‌حمایت‌است.‌عدم

تر‌مدیر‌و‌‌دار‌هم‌بیش‌داری‌باشد‌قسمی‌واحد‌اداری‌در‌پیکر‌دولت‌بود،‌و‌در‌نتیجه،‌قطاع‌که‌نوعی‌زمین‌تر‌از‌آن‌بیش

                                                           
‌فصل‌[1] ‌به ‌کنید ‌رجوع ‌فئودالی». ‌تولید ‌شیوۀ »‌ ‌پری‌اندرسون، ‌در ‌فئودالیسم، ‌به ‌باستان ‌عهد ‌از ‌ثالث،‌گذر ‌نشر ‌حسن‌مرتضوی، ترجمة

۰۸۳۳.‌

‌می[2] ‌اشاره ‌شهرهای‌آسیایی، ‌نسبت‌به ‌شهرهای‌قرون‌وسطایی‌در ‌تکینِ ‌ویژگیِ ‌مارکس‌به ‌می‌. ‌او ‌‌کند. تاریخ‌دوران‌کلاسیکِ‌»نویسد

مرکز‌شهر‌و‌روستاست‌اند.‌تاریخ‌آسیائی‌نوعی‌وحدت‌نامت‌باستان،‌تاریخ‌شهرهاست،‌اما‌شهرهائی‌که‌بر‌مالکیت‌زمین‌و‌کشاورزی‌بنا‌شده

‌این ‌بزرگ‌در ‌به‌)شهرهای‌واقعاً ‌باید‌صرفاً ‌زائده‌عنوان‌اردوگاه‌جا ‌اقتصادی‌تلقی‌گردند(؛‌‌های‌سلطنتی، ‌خاصِ ‌نوعی‌سازمانِ های‌مصنوعیِ

‌آن‌به‌عنوان‌مرکز‌تاریخ‌آغاز‌می‌های‌میانه‌)دورۀ‌ژرمنی(‌با‌زمین‌به‌سده ‌بیشترِ جدید،‌‌[عصر]نجامد؛‌ا‌تضاد‌شهر‌و‌روستا‌می‌شود‌که‌تحولِ

‌شهری ‌روستائی‌دوران ‌نه ‌و ‌روستاست ‌آن‌شدنِ ‌شهر ‌بود.‌چنان‌شدنِ ‌باستان ‌عهد ‌در ‌که »‌ ‌مارکس، ‌)کارل ‌نیز‌۰۳۰صهمان، ‌اندرسون .)

‌او‌می‌تفاوت‌ساختاری‌میان‌شهرهای‌اروپای‌قرون‌میانه‌و‌شهرهای‌تمدن‌اسلامی‌اشاراتی‌مهم‌می‌به طور‌‌شهرهای‌اسلامی‌به»نویسد‌‌کند.

بودند.‌شهرهای‌یادشده‌هزارتوهای‌سر‌در‌گم‌و‌‌-چه‌از‌لحاظ‌اداری‌چه‌از‌لحاظ‌تکنولوژیِ‌ساختمان‌-مشخص‌فاقد‌ساختار‌درونیِ‌منسجمی

کردند‌توجه‌‌ها‌تجمع‌می‌مساجد‌و‌بازارها‌تجار‌محلی‌در‌آن‌هیچ‌مرکز‌یا‌فضای‌عمومی‌بودند‌و‌تنها‌به‌ها،‌بی‌ها‌و‌ساختمان‌شکلی‌از‌خیابان‌بی

داد‌یا‌‌وران‌خرُد‌را‌در‌شهرهای‌بزرگِ‌اعراب‌مورد‌حمایت‌قرار‌نمی‌وری‌فعالیت‌پیشه‌طور‌که‌هیچ‌صنف‌پیشه‌شد.‌همان‌نشان‌داده‌می‌خاصی

 (.۳۵۳-۳۵۳،‌ص‌۰۸۰۵ترجمة‌حسن‌مرتضوی،‌نشر‌ثالث،‌استبدادی،‌‌‌تبار‌دولت)پری‌اندرسون،‌«‌کرد.‌تنظیم‌نمی
‌.۰۰۸صگذر‌از‌عهد‌باستان‌به‌فئودالیسم،‌.‌اندرسون،‌[3]



‌فقدان‌روابط‌سنیوری،‌و‌‌اهمیت‌نشان‌خواهند‌با‌کم‌شد.‌طرفداران‌فئودالیسم‌ایرانی،‌می‌بوروکرات‌محسوب‌می دادنِ

‌از‌برجسته ‌برخی ‌‌شکل‌کردن ‌اقتصادی، ‌روابط ‌کنند. یمعادلهای ‌پیدا ‌فیف ‌این‌[1]برای ‌می‌با ‌هرچند توان‌‌همه،

‌ولی‌این‌معادل‌معادل ‌اِقطاع‌‌هایی‌یافت‌)مثل‌اِقطاع‌التملیک( ‌مفهوم ‌وانگهی، ‌فیف‌اند. ‌ساختاریِ ‌فاقد‌آن‌جایگاه ها

دی‌نظامی،‌است.‌اندرسون‌هرچند‌عدمِ‌ای‌از‌حاکمیت‌اسلامی،‌در‌هیأت‌نها‌منزله‌نهادی‌بوروکراتیک‌جزء‌ضروری‌به

دهد‌و‌در‌نهایت‌تحلیلِ‌خود‌را‌استوار‌بر‌نوعی‌‌ها‌به‌تجارت‌تقلیل‌می‌وجودِ‌اقتصاد‌فئودالی‌را‌به‌علاقة‌اعراب‌و‌تُرک

زعمِ‌او،‌دولت‌اسلامی‌نتیجة‌اولویت‌زور‌‌کند،‌ولی‌تحلیل‌او‌حاوی‌نکات‌مهمی‌است.‌به‌محوری‌می‌گرایی‌و‌سوژه‌ذهنی

‌تصر ‌شبکهو ‌ایجادِ ‌قابلیتِ ‌واجد ‌اولویت‌دولت‌را ‌این ‌در‌‌ای‌خراج‌ف‌بود. ‌مازاد ‌اخذ ‌کشاورزی‌و ‌تولید ‌میان گذار

‌تمامیِ‌‌شهرها،‌می ‌در‌روستاها‌شاهد‌فقدان‌نوعی‌منسجم‌از‌روابط‌طبقاتی‌هستم.‌در‌دولت‌نظامی، ‌بدین‌قرار، کرد.

‌متعلق‌به‌سلطان‌اراضی‌تصرف ‌‌شده ‌این‌اثنا،‌‌از‌آناند‌و‌اشخاص‌برای‌استفاده ‌در ‌و‌مالیات‌بپردازند. ‌باید‌اجاره ها

نشین‌‌های‌اسلامی‌نیز‌معمولاً‌از‌اعقاب‌کوچ‌دولت»شریعت‌نیز‌نتوانست‌مفهوم‌روشنی‌از‌مالکیت‌را‌برنهد.‌به‌باور‌او‌

نشین‌‌کوچ‌امیه،‌حمدانیون،‌سلجوقیان،‌مرابطون،‌عثمانی،‌صفویه‌و‌مغول‌همگی‌از‌ائتلاف‌های‌سیاسی‌بنی‌بودند:‌نظام

‌که‌شاید‌شهری‌بیابان ‌حتی‌خلافت‌عباسی، ‌بخش‌‌ترین‌و‌ثابت‌گرد‌تشکیل‌شده‌بودند. ترین‌خاندان‌اسلامی‌بودند،

های‌اسلامی‌‌کرد.‌تمامی‌این‌دولت‌ای‌در‌خراسان‌کسب‌می‌های‌قبیله‌اعظم‌قدرت‌نظامی‌اولیة‌خود‌را‌از‌مهاجرنشین

ها‌که‌بر‌فتوحات‌استوار‌‌گر‌بودند.‌کل‌بنیاد‌عقلانی‌و‌ساختار‌آن‌پاولمانند‌خود‌امپراتوری‌عثمانی‌اساساً‌جنگجو‌و‌چ

‌مدیریت‌مدنی‌به ‌نظامی‌بود. ‌بوروکراسی‌‌بود، ‌حاکم‌مسلط‌نشد: ‌درون‌طبقة ‌کارکردی‌مستقل‌هرگز عنوان‌سپهر

زان‌متخصص‌بود‌کاتبان‌فراتر‌از‌نیازهای‌مربوط‌به‌گرآوری‌مالیات‌تکامل‌نیافت.‌ماشین‌دولتی‌عمدتاً‌ائتلافی‌از‌سربا

های‌‌یافته‌بودند‌که‌در‌هر‌مورد‌سنتاً‌از‌طریق‌درآمد‌شدت‌متمرکز‌یا‌در‌شکلی‌پراکنده‌سازمان‌های‌به‌که‌یا‌در‌گروه

‌‌[2]«کردند.‌های‌دولتی‌گذران‌می‌ناشی‌از‌زمین

و‌این‌خود‌منجر‌داد‌‌گرفتن‌روابط‌طبقاتیِ‌مبتنی‌بر‌مالکیت‌خصوصی‌را‌نمی‌بنابراین،‌ساختار‌خاص‌دولت‌امکان‌شکل

‌درهم ‌نظامی‌دولت‌را ‌قانونی‌و ‌بتوانند‌تمرکز ‌آنان‌سرانجام ‌تا ‌مالکین‌شد ‌مستقلی‌از ‌فقدان‌طبقة ‌حتی‌‌به شکنند.

تنهایی‌مالکیت‌اقتصادی‌پایا‌و‌روابط‌سنیوری‌را‌مستقر‌سازد.‌خواجه‌‌تمرکز‌قدرت‌در‌عصر‌سلجوق،‌نتوانست‌به‌عدم

‌به‌کند‌که‌بین‌نظام‌الملک‌اشاره‌می‌نظام ‌صاحب‌اقطاع‌‌سلجوق‌و‌واگذاری‌زمین‌پیوند‌وثیقی‌جاری‌است. ‌حقِ واقع،

‌شامل‌ ‌تصرف»صرفاً »‌ ‌اخذ‌مازاد»و ‌‌می« ‌و‌مشمولِ ‌مالکیت‌از‌نوع‌خصوصی»شود ‌چراکه‌حق‌مالکیت‌فقط‌‌نمی« شود؛

ا‌جز‌آن‌نیست‌که‌مال‌مقطعان‌که‌اقطاع‌دارند،‌باید‌که‌بدانند‌که‌ایشان‌را‌بر‌رعای»به‌تعبیر‌او‌«.‌سلطان‌است»ازآنِ‌

اند‌از‌ایشان‌بستانند‌بر‌وجهی‌نیکو،‌و‌چون‌آن‌بستدند،‌آن‌رعایا،‌به‌تن‌و‌مال‌و‌زن‌و‌‌حق‌که‌بدیشان‌حوالت‌کرده

‌بر‌ایشان‌سبیلی‌نبود.‌و‌رعایا،‌اگر‌خواهند‌که‌به‌درگاه‌ ‌از‌ایشان‌ایمن‌باشند.‌و‌مقطعان‌را فرزند‌و‌ضیاع‌و‌اسباب،

                                                           
‌این[1] ‌در ‌بحث‌. ‌و ‌پیشاسرمایه‌باره ‌تولید ‌وجوه ‌‌هایی‌دربارۀ ‌عباس‌ولی، ‌به، ‌کنید ‌رجوع ‌سرمایهداری، ‌حسن‌‌داری،‌ایران‌پیش‌از ترجمة

  .۰۸۳۵آوری،‌نشر‌مرکز،‌‌شمس
‌.۳۵۰ص‌تبارهای‌دولت‌استبدادی،‌.‌اندرسون،‌[2]



‌و‌هر‌مقطعی‌که‌جز‌این‌کند‌دستش‌کوتاه‌و‌اقطاعش‌آیند‌و‌حال‌خویش‌بازنمای ‌از‌آن‌بازندارند. ‌مر‌ایشان‌را ند،

‌[1]«بازستانند‌و‌با‌او‌عتاب‌کنند،‌تا‌دیگران‌عبرت‌گیرند.

کند‌‌خواجه‌اشاره‌مینامه(‌‌سیر‌الملوک‌)سیاستشود.‌در‌‌خوبی‌تفاوت‌ماهویِ‌فیف‌با‌اقطاع‌روشن‌می‌در‌این‌فقرات‌به

اش‌با‌زمین‌از‌جنس‌مالکیت‌است‌ولی‌‌‌شود‌و‌رابطه‌مثابه‌مالک‌قلمداد‌می‌اقطاع‌التملیک‌دارد‌بهکه‌هرچند‌شخصی‌که‌

از‌‌مالکیت‌خودِمالکیت‌از‌‌حقوقاست.‌بنابراین،‌جداییِ‌میان‌«‌محصول‌تولید‌شده»بلکه‌به‌«‌مالکیت‌نه‌به‌خود‌زمین»

‌داری‌است.‌‌های‌اقطاع‌عصر‌سلجوق‌و‌ایران‌ماقبل‌سرمایه‌ویژگی

‌ایران‌‌بدین ‌یا ‌اسلامی ‌ایران‌عصر ‌با ‌وسطا ‌قرون ‌یا ‌وضعیت‌فئودالیسم ‌دو ‌میان ‌مفهومی، ‌و ‌تاریخی ‌لحاظ ‌از قرار،

وجود‌ندارد.‌در‌نتیجه،‌هر‌شکلی‌از‌ترجمه‌با‌ساختاری‌وجه‌تشابه‌‌های‌تجربی،‌هیچ‌داری،‌در‌عین‌تشابه‌پیشاسرمایه

‌ترجمه ‌درونیِ‌‌وه،‌تأکید‌بر‌اینعلا‌شود.‌به‌ناپذیری‌روبرو‌می‌موانع‌ساختاریِ که‌چون‌مدرنیتة‌غربی‌محصول‌تحولاتِ

ای‌است.‌‌گذرد،‌حکم‌یکسره‌ایدئولوژیکی‌می«‌تذکر‌سنت»از‌مجرای‌«‌خروج‌از‌انحطاط»الاهیات‌است‌پس‌یگانه‌راه‌

.‌چراکه‌شود‌این‌مسأله‌علاوه‌بر‌یکسان‌کردن‌الاهیات‌مسیحی‌با‌فقه‌و‌کلام‌اسلامی،‌تکینگی‌تاریخ‌غرب‌را‌منکر‌می

توان‌بدین‌نتیجه‌رسید‌که‌فقه‌و‌کلام‌اسلامی‌نیز‌‌،‌نمی«تمامی‌مفاهیم‌مدرن‌ریشه‌در‌الاهیات‌دارند»از‌این‌گزاره‌که‌

‌سیاق‌جواد‌طباطبایی‌است.‌ها‌پایة‌اصلی‌گفتارِ‌ترجمه‌به‌کردن‌را‌دارد.‌این‌همسان«‌تجدد»استعداد‌و‌قابلیت‌تولید‌

‌

‌عصر‌ترجمه

‌ماقب‌وضعیت‌‌‌‌‌‌ ‌کلیهای ‌از ‌عاجز ‌مدرن، ‌جهانی‌ل ‌قالبِ ‌در ‌خود ‌چیرگی‌‌کردن ‌با ‌مدرن ‌عصر ‌در ‌بودند. سازی

مثابه‌قلمرویی‌‌علمی‌و‌چه‌به‌-ای‌مفهومی‌مثابه‌ابژه‌بار‌چه‌به‌ای‌فراهم‌شد‌تا‌جهان‌برای‌نخستین‌‌داری،‌زمینه‌سرمایه

شان‌شد‌‌طاع‌چیزها‌از‌زمینة‌فرهنگیتدریج‌باعث‌انق‌گرفت‌که‌به‌دست‌شود.‌فرآیندی‌شکل‌جغرافیایی،‌همسان‌و‌یک

‌آن ‌هیأت‌فرم‌تا ‌در ‌یک‌های‌یک‌ها ‌انتقال‌دست، ‌تکرار، ‌قابلِ ‌و ‌شأنِ‌‌نواخت، ‌زدودنِ ‌با ‌اولویت‌مبادله، ‌شوند. پذیر

‌بی ها‌را‌به‌شئی‌محض‌فروکاست‌تا‌در‌بازار‌جهانی‌قابل‌خرید‌و‌فروش‌گردند.‌‌دار،‌آن‌جان‌و‌جان‌تاریخی‌چیزهایِ

ای‌از‌ظهور‌شد‌تا‌بتوان‌اشیاء‌و‌امور‌را‌‌ق‌وابستگی‌به‌شرایط‌فرهنگی،‌شرط‌اساسی‌دارا‌بودن‌درجهسان،‌تعلی‌بدین

هم‌بدونِ‌نیاز‌‌ها‌ترجمه‌کند،‌آن‌ها‌و‌وضعیت‌داری‌توانست‌خود‌را‌در‌انواع‌گوناگونِ‌زبان‌ترجمه‌و‌صادر‌کرد.‌سرمایه

‌اُتوماسیون‌در‌اوضاعی‌به‌به‌مترجم؛‌چراکه‌به ‌ترجمه‌میغایت‌ان‌صورتِ ‌به‌تزاعی‌خود‌را ‌مترجم‌و‌ترجمه‌‌کرد. واقع،

کند‌تا‌هیچ‌محتوایِ‌جزئی‌و‌خاصی‌که‌‌داری‌در‌هیأت‌یک‌گفتار‌اعظم،‌از‌همه‌چیز‌معنازدایی‌می‌یکی‌شدند.‌سرمایه

ب‌حال‌چه‌در‌قال‌-سازد‌تواند‌مانع‌ترجمه/انتقال‌گردد،‌باقی‌نماند.‌او‌خودش‌را‌در‌هیأتِ‌یک‌وضعیت،‌منتقل‌می‌می

‌باز.‌دل‌و‌گر،‌و‌چه‌در‌قالب‌تاجریِ‌منصف‌و‌دست‌ماشینی‌جنگی‌و‌اشغال
                                                           

 .٢۸۹ص‌همان،‌.‌عباس‌ولی،‌[1]



‌ایده ‌جان‌اشیاء، ‌زبان‌ها، ‌و ‌آن‌ها، ‌با ‌درآمده‌ها، ‌هیأت‌یک‌گفتار ‌در ‌درجه‌که ‌دارایِ ‌هنوز ‌منتها ‌و‌‌اند، ‌محتوا ‌از ای

‌به ‌دقیق‌معنایند. ‌آن‌بیان ‌که ‌معنایی ‌فقط ‌می‌تر، ‌فرهنگی ‌شرایط ‌به ‌وابسته ‌را ‌‌ها ‌حین‌کند ‌در ‌آنچه ‌شده. تعلیق

‌بدین‌نسبتکند‌‌ترجمه/انتقال‌تغییر‌می ‌مقصد‌است. ‌کردارهای‌موجود‌در ‌با ‌یکدیگر‌و ‌با سان،‌‌میان‌عناصر‌گفتار

داری‌است.‌گفتار‌)یا‌‌شدن‌مناسبات‌سرمایه‌ای‌که‌درپی‌دارد،‌جهانی‌کند‌و‌نتیجة‌نهایی‌کارکرد‌نهاییِ‌گفتار‌تغییر‌نمی

‌محاصره‌میاعتبار‌دیگر‌مجموعه‌‌به ‌اگرچه‌توسط‌شرایط‌بیرونی، ‌برابر‌تحمیل‌معانی‌‌قواعد‌صوری(، ‌ولی‌در گردد

دهی‌را‌کنترل‌‌اند‌که‌روند‌معنا‌«قواعد‌گفتاری»کند؛‌چراکه‌نهایتاً‌این‌‌محلی‌در‌قالب‌کردارهای‌غیرگفتاری‌مقاومت‌می

های‌‌ای‌میان‌وضعیت‌وجودِ‌تفاوتی‌ریشه‌دقیقاً‌ناشی‌از‌عدم‌،در‌عصر‌ترجمه‌تفاوتسازند.‌دغدغة‌وجود‌‌و‌مشروط‌می

خود‌‌گردد.‌اشیاء‌و‌امور‌در‌یک‌برابری‌صوری،‌شکل‌کالایی‌به‌بار‌همه‌چیز‌قابل‌ترجمه‌می‌خاص‌است.‌برای‌نخستین

‌توریست‌گیرند‌تا‌سرانجام‌بتوانند‌به‌می نقاط‌جهان‌سفر‌کنند.‌دیگر‌مرزی‌برای‌ترجمه‌وجود‌ندارد.‌‌ها‌به‌اقسا‌‌سانِ

‌پ ‌آن‌های‌مبادله‌س‌گزارهچیزی‌در ‌بالفعلِ ‌وجه ‌تنها ‌آنچه ‌بلکه ‌ندارد ‌وجود ‌این‌در‌سطح‌قرار‌‌شده ‌دارد. ‌وجود ها

داری،‌‌سازد.‌ترجمه‌چیزی‌جز‌همین‌فرآیند‌تکرار‌نیست.‌بنابراین‌در‌سرمایه‌را‌مهیا‌می‌تکرارگرفتن‌همه‌چیز‌امکان‌

شود‌بلکه‌یک‌گفتار‌)وضعیت‌یا‌گزاره(‌‌ترجمه‌نمی‌ای(‌دیگر‌ای(‌به‌چیز‌)وضعیت‌یا‌گزاره‌چیزی‌)وضعیت‌یا‌گزاره

کند.‌فرآیند‌اُتوماسیون‌در‌کارخانه،‌فرم‌مشخصِ‌این‌روند‌است.‌‌ء‌گوناگون‌تکرار‌)ترجمه(‌می‌خود‌را‌تکثیر‌و‌در‌انحا

‌مکانیکی‌بدین ‌با ‌داریم. ‌سروکار ‌ترجمه ‌جدیدی‌از ‌نوع‌خاص‌و ‌با ‌مناسبات‌اجتماعی‌توسط‌فرمِ‌‌قرار، ‌حیات، شدنِ

این‌حد‌از‌انتزاع‌نرسیده‌بود‌تا‌‌ای‌به‌شوند.‌پیش‌از‌این،‌هیچ‌وضعیت‌تاریخی‌دهی‌می‌ملت(‌سازمان-واحدی‌)دولت

پذیر‌سازد.‌ولی،‌مسألة‌مهم‌این‌است‌‌شان،‌جدا‌و‌در‌نهایت‌ترجمه‌بتواند‌محصولاتش‌را‌از‌زمینة‌تاریخی‌و‌فرهنگی

ناپذیر‌نیز‌‌کند.‌در‌متن‌مناسبات‌جهانی،‌امر‌ترجمه‌،‌کار‌میناپذیر‌مهبا‌تعلیق‌و‌انکارِ‌امر‌ترجکه‌هنوز‌تمام‌این‌فرایند‌

‌وابستگی‌جهانی‌می ‌نفی‌مبادله‌و‌پذیرشِ ‌با ‌مبتنی‌بر‌مبادله‌بلکه‌برعکس، ‌کنشِ ‌واسطگیِ ‌نه‌با ‌اما اش‌به‌یک‌‌شود؛

ناپذیر،‌و‌‌به‌امر‌ترجمهسازی‌است.‌اشاره‌‌،‌مستلزم‌انکارِ‌جهانی«ناپذیر‌نام»شمول‌بودن‌این‌عنصر‌‌وضعیت‌خاص.‌جهان

‌نیروی‌مبارز‌و‌جنگ‌نهایتاً‌فعال‌کردن ترین‌معنای‌‌جو،‌تنها‌امیدِ‌کشیدن‌ترمزِ‌قطارِ‌ترجمه‌در‌گسترده‌اش‌در‌هیأتِ

‌آن‌است.‌‌
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