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 خشونت الهی. (1)

 چرا که این مقالهشود.  مبن در باب قدرت حاکمیت محسوب میجورجو آگا های پژوهشمتنی اساسی برای  والتر بنیامین «نقد خشونت» ی همقال

عنوان  آگامبن، بنیامین این رابطه را به ی هبه عقیدانتقادی آگامبن بسیار مهم است.  ی هکند که برای پروژ ی را میان خشونت و قانون بیان میارابطه

بنیامین دست یافتن به شکل  ی هشمرد. هدف مقال آن بر می 2ی هو خشونت حفظ کنند 1قانون ی هخشونت برسازند نوسان و جنبشی دیالکتیکی میان

ای که این شکل ]سوم[ را  کند؛ مقالهمعرفی می« برانگیز مسئله»بنیامین را  ی هآگامبن مقال الکتیک را بشکند.سومی است که بتواند تسلسل این دی

در عوض، تمرکز بنیامین  موردی انضمامی، چندان قابل تشخیص نیست. ی همنزل و حتی معتقد است که این شکل به گذارد ناشده باقی می عمدتاً تعریف

تر این که در روش کار خودِ آگامبن نیز تا حد زیادی این شکل، در ارتباط با  است. عجیب قانون و خشونت، یعنی حیات برهنهبر روی حامل پیوند میان 

تواند مثال خوبی برای  چه چیزی میماند. اما  ( مبهم باقی میودش رای معضلاتِ حاکمیت مدرن اعلام میآلترناتیوی ب ی هخشونت الهی )که به منزل

قانون را  ی هقانون و خشونت حفظ کنند ی هتوان خشونت الهی را که دیالکتیک دُوری مابین خشونت برسازند هی باشد؟ چگونه میخشونت ال وقوع

ها کوشد تا به برخی از این پرسش می حاضر ی هماند؟ مقال ی میشکند، بازشناخت؟پس از شکستن این دیالکتیک، چه چیزی از قانون و حاکمیت باق می

آنچه »ویسد: ن می قدرت حاکمه و حیات برهنه هوموساکر:خشونت الهی در تفکر آگامبن پاسخ گوید. آگامبن در  3ت مفهوم سیاسی/شعریِاز طریق قرائ

این گسست « است. - de-poses -قانون است و نه حافظ آن، بلکه موضعی کاملاً براندازنده  ی هدر باب خشونتِ الهی مسلمّ است، نه موضعِ برسازند

کرده و  نامتعینی را میانِ آن دو ایجاد ی هیابد، محدود به آن دست میقانون و خشونت حافظِ آن، که خشونت الهی  ی هکتیکِ خشونت برسازنددر دیال



 

2 
 

 های میان در متنِ مناظرهشود که  بیشتر شناخته می این بصیرت نظری هنگامی ی هاهمیت فزایند هد.د سیاسی از بند قانون را نشان می نوعی رهایی

 نویسد:  می وضعیت استثنائیبنیامین و کارل اشمیت مورد ملاحظه قرار گیرد. آگامبن در کتاب 

های برسازنده و حافظِ  که بتواند دیالکتیکِ میان خشونت نقد خشونت، مایل به نوعی از خشونت نابهنجار است ی هبنیامین در مقال»

 «تابد. را بیرون از چارچوبِ قانون برنمیی قانون را درهم بشکند، اما کارل اشمیت امکان چنین سیاست

کند تا خشونت الهی را درون امر قانونی تعریف کند. او از پادشاه به  استفاده می« وضعیت استثنائی» ، کارل اشمیت از تمهیدالهیات سیاسیدر کتاب 

 ی هخاستگاه سوگنامگوید آگامبن کتاب  می ساموئل وبرگیرد. همان گونه که  ی ایجاد وضعیت استثنائی تصمیم میکند که برا شخصی یاد می ی همنزل

کند. در اینجا بنیامین، بار دیگر تئوریِ خشونت الهی را طرح کرده و  اشمیت تلقّی می ی هکاران یش محافظهرا نقدی ادیبانه در واکنش به گرا آلمانی

 ی هحاکمیت اشمیت ـ یعنی همان قدرتی که دربار ی هآنجا که نظری کند. از تصمیم گیری معرفی می عدمِ امکان ی همنزل حاکمیت را به تئوری قدرت

نامتعین میان آن دو )که  ی هایجاد یک محدود ی هواسط ازنده و خشونتِ حافظ قانون را بهگیرد ـ تمایز میان خشونتِ برس وضعیت استثنائی تصمیم می

آورد که اجازه  یتِ حقیقتاً استثنائی به وجود میخشونت الهیِ بنیامین یک وضعکند، در مقابل،  شود( تأیید می وضعیت استثنائی نامیده می اصطلاحاً

حاکمیت اشمیت، دیالکتیک میان قانون و  ی هدهد تمایز میان آن دو نوع خشونت سالم و دست نخورده باقی بماند. بنابراین در حالی که نظری نمی

. آگامبن در راستای تئوریِ قدرتِ حاکمیت خود وامدار اشمیت است، اما وقتی که کند می، خشونت الهیِ بنیامین آن را نقض کند میخشونت را تصدیق 

 وضعیت استثنائیایستد. کتاب  شود، در کنار بنیامین می حاکمیت مدرن کشیده می ی هبندی راهکارهای سیاسی در باب مسئلصورت ی هبحث به حیط

اش به قانون از  آلودگیِ اشمیتی ی هدهد که بتواند به این کسوف دیرپا که سیاست به واسط یتلاش او برای تئوریزه کردنِ خشونت نامتعارفی را نشان م

، قانون، آگامبن قصد دارد به شرایطی پایان دهد که در آن سیاست ی هبا فراخواندن گسستی میان خشونت حافظ و برسازند برد، پایان دهد. آن رنج می

تنها »افزاید:  او می بیند، آن هم زمانی که صرفاً قدرتی برای مذاکره با قانون نیست. ک قدرتِ سازنده میی ی همثاب در بهترین شکل ممکن، خود را به

 و ]تنها[ خشونت الهی قادر به چنین امری است.« سیاست، کنشی است که پیوند میان قانون و خشونت را بگسلاند. ی هکنش حقیقی در عرص

کفایت جلوه دادن وضعیت استثنائی که اشمیت از  خواهد با بی آگامبن حائز اهمیت است. او می شود که چه چیز برای در این موضع مشخص می

(، آن را از بند قانون آزاد سازد. اما شماری از کند میعنوان قدرتی که آن را معلق  نی کرده )به شکل پارادوکسیکال بهطریق آن، سیاست را وارد امر قانو

گردد؟ در چه مفهومی چنین کنشی  اند. چه چیزی سبب به فعلیت درآمدن چیزی از جنس خشونت الهی می دهمسائل مهم کماکان مبهم باقی مان

؟ اعتقاد آگامبن به براندازنده بودن کند میاست؟ چگونه خشونت الهی به دیالکتیک خشونت و قانون ورود  خشونتباشد؟ و در چه معنایی  الهی تواند می

ماند؟  ساختنِ قانون است؟ پس از ورودِ خشونت الهی به یک محل یا شهر، چه چیزی از حاکمیت و قانون باقی میخشونت الهی، آیا به معنی نابود 

میان سیاست و بوطیقا وجود داشته باشد، یعنی دقیقاً « پیوستگی ذاتی»تواند در باب بررسی ها الگوهایی هستند از آنچه میکنم که این پرسش گمان می

 .کند میتشریح  آن را کودکی و تاریخآخر کتاب  چیزی که آگامبن در فصل

، و به این بحث کند میمفهومی سیاسی/شعری در تفکر بنیامین عمل  ی همنزل نخستین قسمت این مقاله نشان دادم که چگونه خشونت الهی به در

از کار او با منظری شاعرانه نشان داده شده است. های دیگری  ، در قسمتکند میای که بنیامین از خشونت الهی معرفی  زند که سیمای سیاسی دامن می

مباحث خشونت الهی از  است. البته جایگاه این مقاله در گو: تأمّلاتی در آثار نیکولای لسکوفقصه ی هشاید عجیب باشد، اما تمرکز کار من بر روی مقال

در واقع مقالات  -بنیامین از خشونت الهی طرح شود  ی هاعرانپارادیگماتیک از درک ش ی هعنوان یک نمون به اهمیت نیست که بتواندآن جهت پُر

تا تفاوت  کند میشوند ـ اما اهمیت این مقاله آنجاست که به ما کمک  تری برای این بررسی تلقّی می بنیامین در باب زبان یا ترجمه، نمونه های مناسب
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ام توضیحات بیشتری در باب خشونت  را مشخص نماییم. در قسمت پایانی نوشتههای آگامبن و بنیامین در باب داستان دقیق و بسیار مهم میان تئوری

دهم. در واقع تنها با گره زدن همین تفاوت به  می –های  بنیامینی این وجهه الهی در تفکر آگامبن ـ البته از منظر همین تفاوت و بدون نقض خاستگاه

 را در خشونت الهی روشن سازیم.« براندازی»توان مفهومی انضمامی از امرِ سیاسی/شعریِ  پیوستگی ذاتیِ میان تفکر آگامبن و بنیامین است که می

 

 «نقد خشونت » و « گو قصه» . (2)

گرداند  ، آگامبن ورقِ این سرزنش را بر میوضعیت استثنائیتعلق خاطر بنیامین به ]مباحث[ اشمیت همواره مورد سرزنش واقع شده است. در کتاب 

دهد که محتوای  بنیامین نوشته شده است. آگامبن همچنین نشان می نقد خشونت ی هاشمیت در پاسخ به مقال الهیات سیاسیِ ی هالکه مق کند میو بیان 

توسط بنیامین و چند ماه پیش از مرگش نوشته شده  تزهایی در باب مفهوم تاریخمجادلات بنیامین و اشمیت، به وضوح در تز هشتم در  ی هنهایی پروند

های  دیالکتیک میان خشونت تواند میگوید، وضعیتی که  شتم بنیامین، یکی از نقاطی است که او در باب وضعیتِ استثنائیِ حقیقی سخن میبود. تز ه

 .کند میمخالف وضعیتِ استثنائیِ اشمیتی که این دیالکتیک را صرفاً تأیید  ی هقانون را درهم بشکند، دقیقاً در نقط ی هحافظ و برسازند

نوشته شده اند( و هم آثار واپسینش )که تنها چند ماه پیش  1930و  1920های قدیمی بنیامین ) آثاری که بین سالهای دیگر، هم نوشتهبه عبارت 

است ماهیتِ این مناظره و چگونگیِ  توجه توان محتوای مناظره های او و اشمیت دانست. آنچه که در نظر آگامبن جالباز مرگ خود نوشته بود( را می

تا  1921های توسط بنیامین پیشبینی شده بود، و در تمامی آثارش مابین سال 1920های پیش از  ای که در نوشته ودِ بنیامین به آن است. مناظرهور

 نیز به شکل ماهرانه ای بیان شده بود.  1940

اشمیت ناگهان در تفکرّ  1940ل کنیم که در سال هایش با اشمیت فرو بکاهم، اما اگر قبو تفکرّات بنیامین را به مخالفت ی هقصد ندارم مجموع

پنهان داشته است. اگر از های بنیامین، حضوری  نیز در آثار و اندیشه 1940تا  1921گیری من این است که او بین سالهای  شود، نتیجه بنیامین ظاهر می

خشونت الهی خواهد بخشید. بجای مقالاتی که در باب  ی هابعاد شاعران ی هانداز به آثار بنیامین در این دوره نگاه کنیم، به ما بصیرتی دربار این چشم

شوند و به چیزی که بنیامین آن را  اند، )و به دلیل قرابتی که با مفهوم ناب زبان دارند خیلی راحت معطوف به این گونه مطالعات می زبان یا ترجمه

نظر  صرف .قصه گو ی هشوم: مقال دیگری که کمتر به آنها شبیه باشد، دقیق می ی هخواند شباهت دارند( من روی گزین خشونت الهی یا خشونت ناب می

در  گو قصهنوشت ـ  را می قصه گو  ی هتوانسته از ذهن بنیامین زدوده شود، هنگامی که او مقالقانون و سیاست هیچ گاه نمی ی هاز این واقعیت که مسئل

دیگر او با  ی همنتشر شد، سال تجاوز آلمان به خاک لهستان ـ مقال 1936م در آلمان، و در سال ای به قدرت رسیدن نازیسه نوشته شد، سال 1930سال 

 ی هدهد که بنیامین بر ارتباط میان هنر، قانون و سیاست، هنگام نوشتن مقال به خوبی نشان می اشاثر هنری در عصر بازتولید پذیری تکنیکیعنوان 

 نیز تأمل داشته است.   قصه گو

اند، مقاله با پیگیریِ منشأ  گونه که مفسّران اشاره کردهرود. همان یاز حدود اتفاقی بودن فراتر م گو قصه ی هحضور سیاست و قانون در مقال در واقع

وایت رسد. ر شود. سپس به وقایع جنگ جهانی اول می گویی ـ آغاز می یک فقدان در جامعه ـ یعنی قابلیت به اشتراک نهادن تجربیات از طریق قصه

یری، لازم است تا به زبان اصلیِ آن، یعنی آلمانی گ . برای درک دقیق این جهتکند میگیری مقاله را روشن  از ایام جنگ جهانی اول، جهت گو قصه

لت( )حق/عداrechtامد، با اصطلاح ن گویی می گردد که در سرتاسر مقاله، آنچه را که بنیامین قصه و قصه بازگردیم. در این صورت مشخص می

مقاله وقتی بنیامین  ی هافزایند. برای مثال در نخستین صفح دهد. این اصطلاحات بر ابعاد قانونی/سیاسی متن می )آزادی( پیوند می Freiheitو
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لغتِ  4«تیبه درس»اصطلاحِ آلمانیِ معادلِ « ای را به درستی روایت کنند شود از شمار آنانی که بتوانند قصه  هر روز کمتر و کمتر م»نویسد:  می

"rechtschaffen" نویسد: گونه می)برحق، صالحانه(است. بنیامین چند صفحه بعد این 

در یک کند، آن را از تفسیر و تبیین دور نگه دارد. ای را نقل میگویی در آن است که هنگامی که شخصی قصه نیمی از هنر قصه»

شناختیِ  شوند. با این حال پیوند روان میزان صحت و دقت وصف می ترین اتفاقات به بیشترین لعادها ترین و خارقورآ قصه، شگفت

 «تفسیر کند. کند میشود تا چیزها را آن گونه که درک  د. بلکه به خود او واگذار میشو رویدادها بر خواننده تحمیل نمی

پیدا کرد. هر چند که در متنِ  توان میعباراتی را  گویی بیان کند، چنین خواهد مراد خود را از قصه و قصه در سراسر متن، هر آنجا که بنیامین می

ـ که از اصطلاح لاتین textاش ـ نوشتار بنیامین )در متن ی ه، با این حال در سبک ویژشود نمیگویی اشاره  مقاله، به ابعاد قانونی/سیاسیِ قصه و قصه

texere قانون و سیاست در یک عبارت که  ی ههمیشگیِ مقاله دربار به معنای ساختن/بافتن گرفته شده است( کاملاً مشهود است. گویا وسواس

عنوان قصه می شناسد؛ و  ای است برای آنچه او به اولیه ی هاو نمون ی هکه به عقید« حکایاتِ پریان»کوشد تا به تمایزِ میان  بنیامین از خلالِ آن می

 شمرد دست یابد: که آن را همبسته با قانون بر می« اسطوره»

. در کند میکه آدمی چگونه در معرضِ اسطوره با سفاحت رفتار  دهد میابله به ما نشان  یتان در سیمای شخصحکایت پری»

گیرد. و  اساطیری اوج می آغازینکه چگونه بخت و شانس شخص، با سپری کردن اعصار  گردد میسیمای کوچکترین برادر آشکار 

به بطن و درون هر آن چیزی  شود میکه از چه راهی  دهد مینشانمان  کوشد تا به معنای ترس دست یابد، در سیمای فردی که می

هایی که توسط  که پرسش دهد میکه ادعای دانایی دارد، به ما نشان  کسیچنین در سیمای چشم دوخت که منشأ ترس ماست. هم

کودکان  یاریکه در حکایات پریان به  لوحانه اند. و در هیئت حیواناتی اند، همانند معمای ابوالهول ساده اسطوره برایمان طرح شده

بشر باشد.  و همدم تا همراه دهد میاسطوره نیست، بلکه بیشتر ترجیح  ی هپای که طبیعت نه تنها خادم دون دهد میآیند، نشانمان  می

آموزد ـ کودکان میبه  نیز اکنون به بشریت آموخته و همهای بسیار کهن  ترین چیز ـ آن گونه که حکایات پریان از زمان خردمندانه

 «ای است. نیروهای جهان اسطور رویارویی زیرکانه و جسورانه )/شادمانانه( با

پردازی او در  ، تئوریکند میبشریت را از قیدِ اسطوره رهایی بخشد، فهرست  تواند میهایی که از طریق آن، حکایات پریان  راهاز آنجا که بنیامین 

. با توجه به وقایع تاریخیِ جهانی که بنیامین در هنگام نگارش شاهد آن است، برای مثال گیرد میبی به خود گویی، رویکردی انقلا باب قصه و قصه

عنوانِ  بنیامین را به ی همی خوانند، مشکل است که این قطع 5نازیسم ی هاسطوربرپایی آن چیزی که فیلیپ لاکولابارت و ژان لوک نانسی آن را 

قانون  ی هکوشد تا کنش سیاسیِ قصه را بر پای طوره را با قانون پیوند دهد و میاما اگر بنیامین بر آن است تا اس ای سیاسی قلمداد نکنیم. قطعه

چه چیزی از قانون در قصه باقی ای توصیف کند، این کنش را دقیقاً می باید چگونه درک کنیم؟ این کنش در قبال قانون چه موضعی دارد؟  اسطوره

 ماند؟ می

وجود دارد که تنها  نقدِ خشونتو  گوقصهای میان امر سیاسی در بازگردم. رابطه نقدِ خشونت ی هها مایلم که به مقالپاسخ این پرسش برای یافتنِ

شود که در پیوند و با تقابل میان رمان و قصه شروع می گوقصهشود که چارچوب مفهومیِ این دو مقاله را با هم مقایسه کنیم. زمانی آشکار می

، کتاب با ، صورت شفاهی )در تقابلصدامعنای به  voice چونجهان مدرن و عصر سکولار است. این تقابل حول محور اصطلاحاتی هم ی هتهمبس

توضیح  و تفسیربه معنی  explanationبه معنای پند و اندرز )برخلاف قصه، رمان عاری از پند و اندرز است(، و   counselصورت مکتوب ( و  

 فسیر آزاد است( در گردش است.قصه از قید ت)
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از اینجا به بعد، «. ]یا همان اطلاعات[ ها داده»که همچنین در تقابل با قصه است:  کند مین فرم سومی از تولید متن ارائه مقاله، بنیامی ی هدر ادام

گویی ناسازگارند. از سوی دیگر  ها مطلقاً با قصه سد، دادهگویی باید کاملاً باورکردنی به نظر بر چرخد. از آنجا که قصه می پذیری ها حول محور اثبات تقابل

گویی است که تنها از خلالِ تقابل با  صه و قصه، خصوصیات قکند میید. آنچه نظر مرا به خود معطوف آ است که از راهی دور می گویی حکمتی قصه

)حق( و  rechtدر اینجاست که ارتباط مقاله با اصطلاحاتی نظیر  .دهد مین آن را به اعصار اولیه پیوند که بنیامی شود میبندی  ای مفصل اسطوره

Freiheit  ترین  قصه با ما از ابتدایی»که  کند میگونه استدلال گوید و این قصه سخن می«بخشِجادوی رهایی ». بنیامین از شود می)آزادی( آشکار

در بخش دیگری از مقاله او به « اش نشانده بود، به کار بسته است. نهخلاصی از بختکی که اسطوره بر سیگوید که بشریت برای  تمهیداتی سخن می

 6اند. که به شکلی جادویی رهایی یافته کند میهای نیک اشاره  هایی در قصه با عنوان شخصیت شخصیت

ایجابی )معینّ( و قانون طبیعی؛ میان  . در نگاه اول میان وسایل و اهداف؛ میان قانونشود میها آغاز  ای از تقابل نیز با مجموعه نقد خشونت ی همقال

تمامی اینها )به  قانون. ی هخشونتِ حافظ قانون و خشونت برسازند أیید )یا نامتعارف(؛ و از همه مهمتر میان عملکردِت خشونت تأیید شده و خشونت بی

پرداخت(، به یک تقابل نهایی میان اسطوره و خشونت  ـ که بعداً بدان خواهیم strikeدو نوع مختلف ازاعتصاب ـ  ی همباحث بنیامین دربار ی هاضاف

از  تواند میآید که اسطوره  نظر می گونه به. اگرچه در ابتدای مقاله اینشود میهای پیشین در راستای آن هستند، منتهی  الهی که تمامیِ تقابل

میل  ساز )= برسازنده( به خشونت قانون که اسطوره شود میروشن  کنار بماند، اما سرانجام شوند، بر مطرح می نقد خشونتهایی که در  تقابل ی همجموع

واسطه، جدا از این که ساحتی ناب را بگشاید، از لحاظ بنیادین خود را دقیقاً  ای خشونتی بی ظهورِ اسطوره»، و حتی کاملاً با آن برابر است: کند میپیدا 

دیالکتیک میان  تواند میاست و  واقعیکه مقاله با اشاره به یک شکل سوم که  به همین دلیل است.« دهد مینشان  انواع خشونت قانونی برابر

یابد: آن شکل سوم، خشونت  یم بگوییم، دیالکتیکِ اسطوره( را درهم بشکند، پایان میتوان میقانون )یا چنانچه اکنون  ی هسازندهای حافظ و بر خشونت

ست از مفهومِ اسطوره که در همین مقاله معرفی شده بود، بگذرد، لیکن نهایتاً توان میکم  خشونت الهی، بنیامین دست مفهوم ی هالهی است. به واسط

کار بنیامین در  ی همتخاصم بنیامین است. در ضدّیت و تقابل با اسطوره ـ که مشخص ی هاسطوره، در هر دو مقاله نقط موفق به این کار نشد.

با خلَق یک وضعیتِ حقیقتاً  تواند میکنند که  شده بودند ـ هر دو مقاله شکل سومی را معرفی می های گوناگونی بود که در کلّ مقاله ارائه دیالکتیک

 های مختلف دیالکتیک میان تضادهای )پیشین( را از بین ببرد. گونه استثنائی،

چیزی که این قضیه مشخص من  ی هاست. به عقید خشونت الهی، همان نقدِ خشونتو در  گویی، قصه، این شکل سوم همان گو قصه ی هدرمقال

ها ندارد. این مقاله بیشتر تلاشی است  های میان رمان، قصه و داده ، بنیامین تمایل چندانی به ترسیم تفاوتگو هقص ی هاین است که در مقال کند می

برد.  ها را با اسطوره از بین می داده که در ورای این تمایزات وجود دارد و همدستیِ رمان، قصه یا 7برای تئوریزه کردن اسلوبی از سخن گفتن/نوشتن

گویی و با  است، چیزی شبیه خشونت قصه و قصه مایل 8مفهوم خشونت الهی، به خشونتی غیرخشن ی هکه بنیامین به واسط شود میچنین معلوم هم

ای  دیالکتیکِ اسطوره» جایگزینِ تواند میمرد که ش ـ برمیspiritـ ح یت تعلّقِ خاطر دارد و آن را روتمام تأثیراتش بر روی اسطوره. او به نوعی از درا

ـ die waltendeراند ـ  خشونتی که فرمان می ی همثاب را به ، بنیامین خشونت الهینقدِ خشونت ی هپایانیِ مقال ی هشود. در جمل« برساختنِ قانون

فهمد.از آنجا  را معادل اصطلاح خشونت فرمانروا )حاکمیت( می قرائت آگامبن از مقاله، درست ترجمه نشده و  خواننده آن ی هکه بر پای کند میمعرفی 

شکند تا بتواند  ، خشونت الهی این دیالکتیک را میکند میا بازتأیید خشونت و قانون است ر ی های که متحدکنند ه خشونت حاکمیت، آن پیوند اسطورهک

قانون دیگر وجود نداشته باشد. به این کنشِ شکستن  ی ههای حافظ و برساخت آن وضعیتِ حقیقتاً استثنائی را خلَق کند که در آن تمایز میان خشونت

 گویی بدان سرایت کرده است. قصه و قصه ی هراننده است که خشونتِ غیرجابرانخشونتِ فرمان  ی هکرد، بلکه به مثابنباید به چشم مخرّب نگاه 
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 معمّای ابوالهول . (3)

شونت الهی را تا حدود زیادی، مفهوم خ نقد خشونت ی هجای پرسش است که چرا مقال مبن این مسئلهگونه که در ابتدا اشاره کردم، برای آگا همان

کم برای فراچنگ آوردن  ، اگرچه نه به منظور تعریف، ولی دستگیرد میهایی صورت  تلاش گو قصه ی هالبته در مقال گذارد. باقی میتعریف نشده 

بنیامین نیست ـ و استدلالِ من این  ی هخود تعهدی خطیر است ـ در واقع این مقاله جزء آثار برجستگویی. البته این موضوع،  قصه و قصه ی هجوهر

هایش در باب قصه  پردازی ـ است که بنیامین در تئوریFreiheitـ و آزادی ـrechtاست که این خطر، همان خطر امرِ سیاسی در اصطلاحاتِ حق ـ 

دهنده و روشنگر، در متن  خواهانه، پرورش کننده، آزادی قصه در مقام چیزی خیلی خودمانی، حمایت گویی در پی کشف آنهاست. از یک منظر و قصه

شفاف )که رها از هر گونه تفسیر است( کننده، مخرّب، ویرانگر و غیر مختل هم در حالی که از سوی دیگر بسیار جدی، مبهم، ، آنشود میمقاله ظاهر 

 سیاسی نیست.یقیناً از جنس تنشی غیر کند میرا منعکس  Freiheitو  rechtمیان  ی هکه مشکل بنیادینِ رابط این تنش، از آنجا .شود مینشان داده 

کیفیتی سیاسی را  Freiheitو کند میرا فراهم  گردد میای )قانونی( که سوژه به دنبالش خانه rechtنویسد که  ای که بنیامین نیز در بابِ آن می رابطه

 قرار است آن را تحقق ببخشد.  recht ای کهیش از آن خانه، چیزی بکند میمشخص 

ای که در آن بنیامین دائماً نه تنها میان قصه و  و فصل این تنش قرائت کرد، مقاله لتلاشی به منظور ح ی همثاب به توان میرا  گو قصه ی همقال

خاصی در مقاله وجود دارد که این حل و  ی هافکند. نقط سست میگ Freiheitو recht اسطوره، بلکه میان امر غیررسمی و امر رسمی و نیز میان 

گویی باز گردد. این مسئله در جایی از مقاله اتفاق  اش از قصه و قصه که اسطوره به موضع دفاع دهد میانجامد و بنیامین اجازه  فصل به شکست می

هایی  که پرسش دهد میکه: به ما نشان  کند میچیزی توصیف  ی همنزل به یی راگو ام، آنجا که بنیامین قصه و قصه افتد که من در بالا نقل قول کرده می

تراز  ادیپ هم ی هگویی در این نقطه با اسطور اند. قصه و قصهلوحانه ( سادهSphinxاند، همانند معمای ابوالهول ) که توسط اسطوره برایمان طرح شده

تراژدی از آنجا که  . زیراشود میکه باعث سقوط ابوالهول به اعماق زمین  کند میایی را حل اثر سوفوکلس، معم ِادیپیوس تراژدیاند. کسی که در  شده

 . شود میبنیانِ تمدّن غرب تلقّی  ی همنزل ، بهکند میمسیر شکستن تابوی زنای با محارم را هموار 

( اسطوره کند میای از )آنچنان که بنیامین معرفی  ونهگویی است. اما در نظر آگامبن، این نم در نظر بنیامین این مسئله مثالی برای قصه و قصه

نویسد: گناه ادیپیوس مطلقاً زنای با محارم نیست، بلکه در کلّ، گستاخی او نسبت به قدرت نمادین است. ادیپیوس قهرمانی بشری است اما  است. او می

که  ’/‘ه ما شکاف بنیادین میان دال و مدلول را فراموش کنیم و ازعلامت ک شود میگونه که در ادامه خواهیم گفت او باعث  از نوع مبهمِ آن. زیرا همان

، غفلت ورزیم. در نظر آگامبن، این کند میو زبان را در عوض بدل شدن به چیزی شیطانی، به چیزی نمادین تبدیل  کند میدال و مدلول را از هم جدا 

نویسد:  است. او می ـ امر نمادین قرار گرفتهtogethernessـ   بودگی باهم ثیرمانع )میان دال و مدلول(، بیانگر وجود شکافی است که تحت تأ

های بنیادین میان دال و مدلول نیست. قرائت آگامبن از ادیپیوس و معمای ابوالهول در  شناختی، چیزی به جز غفلت از تفاوت متافیزیک از منظر معنی

، ]آنجا[ که او تمایل و ترجیح خود را نسبت به معمای ابوالهول، بیشتر و در مقابل صراحتی که دشو میبنیامین بدل  ی هجایی به انتقاد تلویحی از مقال

 .دهد می، نشان کند میادیپیوس وارد داستان 

اش مستور شده ن باشد، و زیر نقاب دالّ معماگونه چیزی ساده نیست که فقط مدلول آن پنها دهد میآنچه ابوالهول نشان »

اش را به  ، در حالی که فاصلهشود میگفتار است که در آن، در قالب پارادوکس لغتی که به هدف خود نزدیک باشد، بلکه سبکی از 

ـ  ainigmaـ معما ـ  ainosـ  ی ه، به شکاف بنیادینِ حضور اشاره شده بود. داستان و قصکند میشکل نامعلومی با آن حفظ 
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و مانند ابوالهول که بیانش 9تن است. مانند لابیرنت، مانند گورگونگف بسیار اصیلی از سخن تنها یک ابهام نیست، بلکه سبک

 ی ه]دافع شرّ[ است، یعنی نیروی محافظی که امور غیرطبیعی و ماورایی را به وسیل apotropaic ، معما متعلّق به قلمروکند می

که در دوردست نگه  شود میمنتهی . مسیر رقصان لابیرنت که به مرکز آن چیزی کند میکردن و در خود گرفتنِ آن، دفع جذب 

 .«شود میداشته شده، مدلی از همین نوع رابطه با امور غیرطبیعی است که در معمّا بیان 

. کند میدر قانون خود، دفع  جذب کردن ی هکه امور غیرطبیعی را به وسیل کند میپردازی  گفتن را تئوری فوق آگامبن اسلوبی از سخن ی هدر قطع

، بلکه مسئله این است که شخص کند مینیست که سخنانِ یک شخص، امور غیر طبیعی را باید بیرون از خود نگه دارد یا آنها را حذف البته مسئله این 

 ی هگفتن را به دست آورد که بتواند قدرت مخرّب امر غیرطبیعی را در خود حمل کند. اگرچه آگامبن به مسئل اسلوبی از سخن تواند میچگونه 

 ی هوجو برای یافتنِ معنا نیست، بلکه مکالم مند است ـ که نهایتاً طرح این پرسش است که چگونه زبان، تنها یک جست علاقه سخنگویی بسیار

کشد، تلویحاً با نوعی  گفتن که او پیش می که تئوریِ سخن دهد میاست ـ لیکن این قطعه نشان  10]یا ارتباطِ ارتباط پذیری[ پذیری مکالمه

 توان می، دهد میقرائتی از داستان ابوالهول نشان  ی همثاب ی که در آن، این تئوری خود را بهب قصه نیز همراه است، و به دلیلِ سبکپردازی در با تئوری

ام خنثی ، بلکه توسطِ آن و در مقگیرد میدر تقابل با حق قرار ن آزادیریزی این تئوری که  آن را به روشنی نقدی بر بنیامین دانست و نیز به عنوانِ پایه

 .شود میسازی و انفعال آن جذب 

که برخلاف  کند میای از سخنگوییِ ناب را بازنمایی  قصه، فرمی از سخنگویی است که توجه آگامبن را به خود معطوف کرده است. این فرم شیوه

ر آگامبن سیمای حقیقی قصه، الگویی از خشونت الهی من، در تفکّ ی هنظر بنیامین، بیشتر به ابوالهول تمایل دارد تا به ادیپیوس. به همین دلیل به عقید

پایانی کتاب  ی ههایی از خشونت الهی که آگامبن در مقال خواند. مثال است که وی بعداً آن را در موضعش در باب تئوریِ حاکمیت خود، از نو فرا می

های  اند: فیلولوژی، شعر، ترجمه و نقد. از خلال همین کنش شعریهایی  شان مثال آورد در واقع به این دلیل آشنا هستند که همگی می کودکی و تاریخ

ای را که بنیامین  های شعری تفوقِّ اسطوره . این کنششود میقانون ایجاد  ی ههای حافظ و برسازند شعری است که شکافی در دیالکتیک میان خشونت

 11شناسیِ انتقادیاسطوره ای نمونه، فیلولوژی در همان مقاله، با عنوان آورند. بر به دنبالش است، به دست می نقدِ خشونتو هم در  گو قصههم در 

چنین وضعیت و های شعری، هم شناسی است. بخشی از هدف آگامبن این است که این کنش اسطوره12Aufhebungتعریف شده است. این یک 

در اینجا وجود دارد و کماکان به درستی بدان اشاره نشده این خشونت آنها را بازسازی کند تا ارتباطشان با سیاست آشکار شود. اما پرسش مهمی که 

سد؟ به معنای دیگر، ر است که آیا سیاست در قبالِ پیوستگیِ بنیادینش با شعر، ثابت قدم خواهد ماند؟ امری سیاسی نظیر این، چگونه به نظر می

 سش پاسخ بگویم.هایی چیست؟ اکنون قصد دارم به این پر سیاسیِ عینی در چنین سیاست ی هنمون

  

 صلح ی هاعتصاب، مسیانیسم و اید. (4)

این مضمون ارائه  ی ههای آگامبن چیز زیادی دربار اش با شعر وفادار خواهد ماند. نوشته هنوز مشخص نشده که چه نوع از سیاست به پیوستگی

. )او بیشتر به این کند میخود قلمداد ن ی هرا وظیف« ود؟چه کاری باید انجام ش»دهند. البته شاید به این دلیل که او پاسخگویی به این پرسش که  نمی

از هر کنشی چه اتفاقی افتاده است، به این معنا که مفهوم یک حرکت سیاسی در خودش، چیست و یا شرایطی که تحت آن،  قبلمند است که  علاقه

 اعتصاب، درست هنگامی که او دهد میگونه سیاست ارائه  اینمثالی از  نقدِ خشونتچیستند( خوشبختانه بنیامین در  شود مییک کنش، سیاسی خوانده 
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. نگاه دقیقتری به کند مییم بگوییم: خشونت الهی ـ مطرح توان میچنین  مبرّا از خشونت ـ هم با رویکردی ای ازیک تصمیم سیاسی عنوان نمونه را به

 ماند؟ ین که چه چیزی از حاکمیت و قانون، پس از خشونت الهی باقی میکه تا به پرسش دیگری پاسخ دهیم: ا دهد میاین نمونه این امکان را به ما 

: اعتصاب سیاسی و اعتصاب عمومی پرولتری. او معتقد است که این کند میتفاوت میان دو نوع اعتصاب را بیان  بنیامین با نظر به آرای ژرژ سورل

وجه  که چگونه دولت به هیچ دهد میسیاسی نشان  اعتصاب عمومیِ»نویسد:  میدو در ارتباطشان با خشونت، متضاد هستند. بنیامین به نقل از سورل 

اما  «کنند. تولیدکننده، کارفرمایان خود را تعویض می ی ه، و چگونه تودگردد میممتاز  ی هخودِ طبق . چگونه قدرت در میاندهد میقدرتش را از دست ن

 .گیرد میـ جایگاه قدرت به کار  Vernichtungـ خود را به منظور براندازی ـ  Aufgabeدر مقابل اعتصاب عمومی پرولتری، تمام توان و کار ـ 

ه دستاوردهای مادیّ ک ی هاعتنایی خودش به هم بی اعتصاب عمومی وضوحاً با اعلان هدف براندازی دولت، از: »کند میبنیامین باز از سورل نقل قول 

، کند میسبک و سیاقی که از خلالش، بنیامین تمایز میان این دو نوع اعتصاب را از نو تفسیر  .«دهد میاند، خبر  از غلبه و تصرّفات به دست آمده

 غیرمستقیم است: 

 ، به این خاطر که این نوع اعتصاب، تنها به یک تغییر و تحولّ بیرونی در شرایط کارکند میاو اعتصاب سیاسی را خشن قلمداد »

ع آمادگی برای از سر گرفتن کار پس از اعطای امتیازات بیرونی وجود ندارد، اعتصاب . به هر حال از آنجا که هیچ نوشود میمنجر 

پرولتری مبرّا از خشونت است، و آنچه هست  تصمیم و عزمی است به منظور از سرگیری تنها آن کاری که سراسر دگرگون شده و 

 «تحت تسلّط دولت نباشد.

نامد. این تمایز میان اعتصاب سیاسی خشونت آمیز و اعتصاب مبراّ  ون و دومی را آنارشیستیک میقان ی هبه همین دلیل است که او اولی را برسازند

. چرا که اعتصاب سیاسی، پیوندی که دهد میاشمیت نشان  بنیامین/ ی هقرائت آگامبن از پروند ی هاز خشونتِ پرولتری، معنای دقیق خود را در زمین

و بنیامین به  گذارد نخورده و سالم باقی می قانون را دست ی ه، و یا دیالکتیک میان خشونتِ حافظ و برسازندشود میباعث اتّحاد میان خشونت و قانون 

سبب تنها یک  تواند میکه  شود میای از خشونت توصیف  بنیامین، به عنوان نمونه ی هخواند. کاربرد آن در مقال همین دلیل آن را خشونت )و خشن( می

ای از خشونتی است که درون منطق حاکمیت  در کلیّت امر کار تغییر بنیادینی ایجاد نماید. )این نمونه تواند میکار شود، اما نتغییر بیرونی در وضعیت 

 که وضعیتی حقیقتاً استثنائی ایجاد کند( تواند میماند و ن باقی می

تعلیق در آوردنِ تمایز  گسلد و با به ند میان خشونت و قانون را میداند، چرا که پیو بنیامین اعتصاب پرولتری را نیز مبرّا از خشونت )غیرجابرانه( می

ای از خشونت الهی  پرولتری، نمونه کند. اعتصاب مبرّا از خشونتِحقیقتاً استثنائی ایجاد می قانون، یک وضعیت ی ههای حافظ و برسازندمیان خشونت

اما ـ آنچه که باید بر آن درنگ کرد این  کند میای قانون را ویران  اسطوره معرفی شده است: چیزی که برسازندگی نقدِ خشونت ی هاست که درمقال

برد، نه تخریب ـ  رود. فعلی که بنیامین به منظور معرفی عمل خشونت الهی به کار می است که ـ این بدان معنا نیست که خودِ قانون از بین می

destroy  به آلمانی ( ـvernichten است و نه معدوم کردن ـ )abolish انگلیسیِ مقاله، آن را به کار برده( بلکه  ی هـ ) آن گونه که ترجم

aufheben .ی هدر ترکیب با واژ هنگامی که بنیامین این فعل را است Aufgabe )ی هگونه که منتقدان دربار ، همانگیرد میکار به )توان/کار 

. البته نباید در قضاوتی گیرد میرا در بر 14و رهاکردن 13وظیفه های معنایی دو اصطلاح کار/ لفهاند، مؤ آثار بنیامین بارها و بارها بدان اشاره کرده ی هترجم

 روی خوانندگانش نهاده است، باید سراسر قید این خوانشای است که بنیامین پیش «وظیفه» همان« کردن ویران»گونه پنداشت که  عجولانه این

 .ها( را زد گونه سیاستلوحانه )و این های ساده
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 یادقیقاً معنای تعلیق  Aufhebungبه چیزی که بنیامین در نظر داشت، نزدیکتر است. اصطلاح هگلیِ  Aufhebungبه گمان من، اصطلاحِ 

به بنابراین اعتصاب عمومی پرولتری  شمرد. یابد، برمی ای قانون بدان دست می رساند که بنیامین آن را هدفی که برسازندگی اسطوره تکمیل قانون را می

انجامد، درست به همان صورت که خشونت الهی نه به  عنوان یک کار تماماً دگرگون شده می ، بلکه به از سرگیری آن بهشود نمینابودی کار منجر 

پیوند میان خشونت ، بلکه خواستار پایان بخشیدن به کند می. بنیامین پایان قانون را مطالبه نشود میپایان قانون، بلکه به کاربرد دیگری از قانون منجر 

که آگامبن ـ )یا همان لغو( قانون به درستی فهمید. با اینentsetzenو قانون است. در همین جاست که باید پافشاری بنیامین را در مورد براندازی ـ

ای از  تحت نفوذ ایده برد ار میطور مثال بنیامین وخصوصاً زبانی که به کدریافت که چه توان می کند میهای عمل سیاسی را در اثرش بررسی ن نمونه

 .سیاست است که درآن وجود دارد

 سن ی ه، کتابی که او دربارماند زمانی که باقی میشناختیِ  کتابی است که تئوریِ قدرت حاکمیت اگامبن را در بر دارد، قرائت زبان هوموساکراگر 

آن را آشکار ساخته است. برای مثال در  هوموساکرای که  آورد، مسئله یحاکمیت فراهم م ی هنوشته، پاسخی بر مبنای خشونت الهی برای مسئل پُل

"طورهمان انسانِ» برانگیزِ حاکمیت ملت، که در آن هیچ جایی برای چیزی مثل واکنش به اقتصاد سیاسیِ مسئله
آگامبن از فیلولوژی وجود ندارد،  15

ورای تمامی  ای که باقیمانده ی هبه مثاب تئوری از حیات بشری ای گونه میانخود به رو ی هتا نشان دهد که چگونه پل در نام کند میاستفاده 

شخص » :گوید و این گونه می کند میا بیان پل از طریق بیان تفاوت بدن و روح، تفاوت میان یهودیان و یونانیان ر .کند میارائه  ست،ها بندی دسته

لحاظ جسم، یهودی  به تواند میاین گونه نباشد )یعنی مختون نشده باشد( و یا شخص  سمبه لحاظ جدر روح و باطن خود یهودی باشد اگرچه  تواند می

 .«باشد )یعنی مختون باشد(، اما باطن و روح او یهودی نباشد

جتماعِ و ظهورِ یک ا کند میملّت را دچار چالشی بنیادین  اقتصاد سیاسیِ حاکمیتهای متعارف،  بندی مسیحایی در درون دسته ی هاین باقیماند 

هایی را به  های متعارف نیز تفاوت بندی اما در دستتفاوت نخواهد بود.  ها، بی اجتماعی که نسبت به تفاوت. دهد میرا بشارت  موجودات هرچهسیاسی از 

 پایان الهیات سیاسیِ ی هنقطتواند ای می چنین اجتماعِ سیاسیعلاوه بر این، آورد که باعث محدود کردن یا شکل دادن به اجتماع شود.  وجود نمی

 بدین ترتیب، .بودکه از طریق آن امر سیاسی وارد قانون شده  وضعیت استثنائی وسایلاثر کردن  بی ی هوسیل به همآن حاکمیت را مشخص کند،

شاید و در همین مفهومِ سکولار )یا یابد.  در مقام نقد الهیات کاربرد می ، عملاًشود میپردازی  پل ]به رومیان[ تئوری ی همسیحایی که در نام ی هباقیماند

 .شود می( است که الهی خوانده سکولاربهتر است بگوییم پسا

یا د، مان مسیحایی قانون می فرجامکه آگامبن آن را  شود میهای فیلولوژیک خشونتِ الهیِ در رابطه با عزل/براندازی به آن چیزی منتهی  کنش

گفت، به شکل دیگری مورد استفاده قرار  توان می، یا گردد میاثر بدل  بلکه غیرفعّال شده و به عنصری بی شود نمیقانون نابود  همان زمانی که در آن

اعتصاب دارد، به روشنی قابل مشاهده است، این رابطه از  ی هو مبحثی که بنیامین دربار کند میاگرچه ارتباط میان آنچه که آگامبن مطرح . گیرد می

شناختی/تاریخی میان اصطلاحِ  که نوعی ارتباط ریشه دهد می، نشان ماندزمانی که باقی می کتاب .شود مییده دطریق مباحث فیلولوژیک نیز 

وجود دارد.  Aufhebungو اصطلاح هگلیِ  گیرد میمسیحایی قانون به کار  فرجامـ که آگامبن آن را برای تشریح  inoperativityاثرسازی ـ بی

. کند میحفظ  Aufhebung  ی همثاب یامینی از خشونت الهیِ اعتصاب بهمبنی را در ارتباطی مستقیم با تعریف بناین مسئله، تئوری خشونت الهی آگا

 ی هکم در یکی از آثاری که او دربار های آگامبن در باب قصه و افسانه وجود دارد که دست و تئوری مسیحایی قانون فرجامچنین ارتباطی میان هم

 . شود میبه روشنی دیده بارتلبیِ محرّردر داستانی از هرمان ملویل با عنوان بردارِ اسنادِ قانونی، یک کپی ی هدربار مسیانیسم تهیه کرده،
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، شعر را ماندزمانی که باقی میشمرد،  ای برای خشونت الهی برمی شعر را نمونه کودکی و تاریخپایانیِ کتاب  ی های از مقال قطعه در حالی که

به این نتیجه  قافیه با آگامبن در بازیدر نگاه اول ممکن است عجیب باشد که . کند میته با فرجام مسیحایی قانون معرفی موردی همبس ی همثاب به

امیدوارم این مقاله، ای حاکمیت خواهد شد. که جایگزین خشونت اسطوره شود میسیاسی  ی هکه شعر باعث به وجود آمدن دیدگاهی از آیند درس می

ای از  فلسفه، روشن ساخته باشد. شود میای را که این مسئله از آن منشعب  کم فلسفه مسئله که چه باید کرد؟ پاسخی نداده، دستهرچند که به این 

برخلافِ تصورات سیاسی  سازد. پذیری ]از طریق[ زبان معطوف میتوجه را به ارتباط ارتباط ،و در عوض داردبر جدایی زبان از معنا تأکید زبان که 

پیام آگامبن یک زدوده،  سیاست آن را در آثار کارل اشمیت پیدا کرد، همچنین جدا از لیبرالیسمِ توان میدار با ابزاری دیگر که نگِ ادامههمچون ج

آگامبن  . در آنجا، در ارتباط استکند میپردازی  تئوری صلح ی هایدهایش، به عنوان  دموکراسی رادیکال است و با آنچه که او در یکی از نخستین کتاب

وت میان اعتصاب عمومی پرولتری و اعتصاب سیاسی ـ که اادیپیوس و ابوالهول و نیز نظرات بنیامین در باب تف ی هدر یک قطعه، بحث خود دربار

 ی هاو دربار عدیب کتاب مضمون که های مرتبط با هویت سیاست موضعِ انتقاد ازالعاده جذابی، و به طرز فوقا. کند میپیشتر بدان پرداختم ـ را منعکس 

 نویسد:  و می کند میاز پیش اعلام  را سنت پل است

 های دیگر تمام تمامی نشانهآید که  صلح حقیقی تنها زمانی به وجود میصلحی وجود نداشته و نخواهد داشت.  ی هحقیقت این است که هیچ نشان»

، تنها یک قرارداد است آید و صلحی که پس از این نبردها می است. شناختن میتبه رسها، نبردی برای  هر نبردی میان انسان از پا درآمده باشند.و  شده

و همواره میان  صرفاًسازد. چنین صلحی مقیّد می آمیز وط و مخاطرهرشناختن مش نوعی رسمیتو دو طرف نزاع را به  کند میرا مقرّر  ی جدیدها نشانه که

به یک  در رجوعالبته نه پذیرد.  که از جنگ به وجود آمده و در جنگ پایان می است ی در زبانیتهو شناختن به رسمیت ی هافسان ها و قانون است. دولت

: این یعنی صلح ـ یا اگر توانیم خود را در هیچ نشانه یا تصوّری شناسایی کنیمیا یک تصوّر، بلکه حقیقت این است که ما نمی تضمین شده ی هنشان

نه، بیمارگونه و ا: شبکند میتعریف  اقامتی کوتاه ی همنزل ، آن را بهفرانسیسآور سنت  است که تمثیل حیرت لحتر از ص دیرینهمایل باشید، این سعادت 

 «است. آدمیوطن م ناآشکارگی در مقام تنهاِ گاه جلوهصلح بشریّت است. تهی صلح آسمان کاملاً . و گمنامی یناشناسآواره ـ در 

 

 ها: پانوشت

 

 

                                                           
1
posits the law 

2
Law-preserving 

3
politico-poetic 

 properlyدر متن نویسنده 4

5
the Nazi myth 

6
magically escaped 

7
speaking/writing 

8
non-violent 

Gorgon
 نمایی که موهای سرش به شکل مار است. حیوان انسان 9

10
the communication of communicability 

11
critical mythology 



 

11 
 

                                                                                                                                                                                                    
از سوی یکی از مترجمان دانش منطق هگل « برداشتن»ی اند. اما واژهرا به عنوان معادل مناسبی برای این واژه پیشنهاد داده« رفع کردن»ی استاد فولادوند واژه12

« برداشتن»رسد. تر به نظر میهای زبان فارسی از معادل استاد فولاوند دقیقآقای ابراهیم ملک اسماعیلی برای این واژه در نظر گرفته شده است که نسبت به توانایی

حال در اینجا از رساند. با ایننیز معنای حفظ کردن را می« در برداشتن»محدوف، « در»گرفت و با در نظر گرفتن یک  توان در هر دو منظور حذف و ارتقا بکاررا می

 است.می اصلی استفاده شدهواژه
13

task 
14

letting go 
15

the human as such 


