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که مستقیماً  شود. اما چیزی آموزش بالینی نامیده می ز سوی دیگر قسمی عمل روانکاوی کهکاوی داریم و ا از سویی یک نظریۀ روان

کاوی  شود این است که بداند آیا روان کاوی است و نه عمل روانکاوی. آنچه به فیلسوف مربوط می شود نه نظریۀ روان به فیلسوف مربوط می

 است. تفکرنوعی از 

برای فهم چنین ترین مثال  شود. ساده ناپذیر یک نظریه و یک عمل اطلاق می ر به وحدت غیردیالکتیکی یا جداییدر قاموس من تفک

های  ها و دستگاه ریاضی سر و کار داریم و در عین حال با آزمایش های ها و فرمول ها و مفهوم نظریهوحدتی مورد علم است؛ در علم فیزیک، با 

افتد که از  گردش می ای به یا اینشتاین در دایره گالیلهسازد. متنی از  به مثابۀ نوعی تفکر این دو را از هم جدا نمی فیزیک فنی و تخصصی. اما

 است، و این گردش همان حرکت تفکری منحصر به فرد است. ها تشکیل شده ها و ریاضیات و آزمایش مفهوم

جا هم با  در این گوارا، مائو. سیاست نیز قسمی تفکر است. متفکران بزرگ پهنۀ سیاست را در نظر آورید: روبسپیر، سن ژوست، لنین، چه

هایی  و سرآخر کوشش ها. ها و تصمیم یابیم: رهنمودها، فرمان هایی بنیادین هم می شویم. نوشته قادیری فلسفه مواجه میها، نظریه و حتی م مفهوم

های منفرد  ها و وضعیت یههای نظری، بیان جا هم تفکر میان فرضیه کار داریم. در این و  ها سر ی انضمامی و تغییرات آنها برای مواجهه با وضعیت

   است. به فرد  منحصراین تفکر نیز حرکتی  کند؛ و گردش می

توان یافت:  شود در کار او نیز می شود. در مورد لکان، هرآنچه را در فیزیک یافت می کاوی نیز درهیئت نوعی تفکر ظاهر می روان

هایی در قالب فرمول نظیر فرمول ریاضیِ فانتزی،  نوشته  نام پدر و غیره؛ ،، دالّ(The Idea)آل ایده، های بنیادین نظری نظیر سوژه مفهوم

دستگاه توان  هایی دقیق دارد؛ و حتی آنچه می قاعده که -درمان-همچنین تجربۀ بالینییا گره بورومئی؛  (sexuationیابی) جنسیت های فرمول

 کاوی طراحی شد. نهاد و به منظور بررسی عمل روان پیش 1967که لکان در (  Pass نامید؛ فی المثل، قرارنامۀ پروانۀ کار ) های آزمایش



 

 

البته که کاوی است با دیگر مصادیق تفکر یا فکر کردن، نظیر علم و سیاست.  پس آنچه برای فیلسوف جالب توجه است مقایسۀ روان

های مشترک داشته باشند. چه وقت  ژگیشود که این دو صورت تفکر بعضی وی اند. ولی این مانع نمی علم و سیاست در مقام عمل کاملاً متفاوت

زمانی که حرکت یا جنبش تفکر ساختار یکسانی داشته باشند. به عبارت دیگر، زمانی یابند؟  شود که دو صورت فکر کردن وجه اشتراکی می می

 .(experience)به/آزمایشلحظه یا برهۀ تغییر یا تجرو  لحظه یا برهۀ نوشتن، نسبت یکسانی در کار باشد میان در درون وحدت تفکرکه، 

اند. چرا؟ زیرا در علم فیزیک، آزمایش روالی ساختگی یا بنایی صورت کاملاً متفاوت از فکر کردن  برای مثال، علم و سیاست دو

داشته  در پی یکسانشود که تکرار یک آزمایش نتیجۀ  ها می نوشتار ریاضی فقط وقتی متناظر با آزمایش .که باید قابل تکرار باشدمصنوع است 

ولی در سیاست رابطۀ میان نوشتن و تجربه کاملاً متفاوت است. یک وضعیت  شود. این یکسانی در قالب یک معادلۀ ریاضی درج می باشد.

سمی اند که نه ق جا موجه و برحق تا بدان -ها رهنمودها و فرمان-های سیاسی شود. بنابراین نوشته هرگز تکرار نمی سیاسی همواره منفرد است؛

اظی دارد یا انیه یا جنبۀ لفّبیانیۀ سیاسی تکرار باشد، آن بی وقتی مضمون و محتوای یک را ثبت کنند. ناپذیر تکرارتکرار را بلکه، برعکس، چیزی 

فعالان . سیاستمداران و فعالان سیاسی راستینتوان تمایز گذاشت میان  دهد. بر این اساس، می خالی از محتواست، و جزئی از تفکر را شکل نمی

. راند که یک سیاستمدار برپایۀ تکرار افکار و عقاید عمومی سخن می آن کنند و حال امکان تکرارناپذیرِ یک وضعیت را اعلام می سیاسی راستین

 کنند. فکر نمی اصلاًوضعیت تکین فکر می کنند؛ سیاستمداران  یکبه  فعالان سیاسی راستین

کند. علم  ناپذیر و تکرارنکردنی را اعلام می املاً با تفکر علمی متفاوت است. سیاست امکانی تأویلکه تفکر سیاسی ک حاصل این

 سازد. هایش می آزمایشهایی را برای تکرار  ضرورتی را یادداشت می کند و دستگاه

کاوی  نیست. تجربه در روانکای، تجربه شبیه تجربۀ علم  که در روان توان گفت؟ قدر مسلم این کاوانه چه می دربارۀ تفکر روان

ای دیگر نیست. در تفکر  ای هرگز تکرار سوژه توان گفت هیچ سوژه به روشنی می ای منفرد سروکار دارد. است که با سوژه بالینیای  تجربه

توان گفت تفکر  یکاوانه، نسبت میان نوشتار نظری و وضعیت بالینی به یاری روال مصنوع نوعی تکرار برقرار نمی شود. از این رو م روان

 کاوانه بیشتر به تفکر سیاسی شباهت دارد تا به تفکر علمی. روان

دهی  که سازمان این دهیِ جمعیِ معرفت است. نوعی سازمان ضرورت کاوی و سیاست همانا های این شباهت میان روان یکی از نشانه

های  : اگر آن وضعیتاند. چرا؟ روشن است کاوی در کار بوده روانهای  طور که همواره انجمن انبرای سیاست ضرورت دارد معلوم است، هم

توانیم بسنجیم و ارزیابی  می دیگران مدار و از راه انتقال به ای سوژه تفکر خود را فقط به شیوهناپذیرند،  انضمامی که پیش رو داریم منفرد و تکرار

 کنیم.

ها که  تواند آن را بازسازی کند؛ و پشتوانۀ آزمایش ات ریاضی که هرکسی میشدنی در کار است: پشتوانۀ اثب در علم، دو پشتوانۀ اثبات

، نه از جنس اثبات ریاضی و نه از جنس در کار نیستتکراری هیچ اند. تفکر علمی تابع قاعدۀ تکرار است. ولی هنگامی که   قابل تکرارشدن



 

 

باید با ارجاع به نشان داد. ها و فرآیند تکینِ ]درمان[ را  ها یا نوشته گاه باید به افرادی دیگر نسبت میان گزاره آن توان کرد؟ علمی، چه می  آزمایش

یابد که  دهی ضرورت می . بدین قرار نوعی سازمانتجدید سازمان کنیمکند این دیگران را حول محور یک تفکر  آن چیزی که خود را تکرار نمی

یابد امکان تکرار نیست؛ بلکه امکان فکر کردن به آن چیزی  اهمیت می های تکرارنکردنی بحث کرد. پس آنچه رزیابی تجربهدر آن بتوان بر سر ا

ایشان باید  دهی کردیم دست یابیم. شان سازمان کسانی که به همراه سوبژکتیوکند. علاوه بر این، باید به موافقتِ  است که خودش را تکرار نمی

یا کنش  کاوی بودنِ تجربۀ بالینی در مورد روان گی یا منفردبود های شما و تک ها و نوشته تی قابل تفکر هست میان جملهتصدیق کنند که نسب

 در مورد سیاست.  جمعی

در هر دو مورد اصول  کاوانه به راستی به همدیگر شباهت دارند؟ کند تا بگوییم تفکر سیاسی و تفکر روان ولی آیا این همه کفایت می 

بخشند. اما به اعتقاد من یک تفاوت بزرگ  هایی جمعی هستند که به تفکر اعتبار می دهی هایی تکرارنکردنی و سازمان ضایایی نظری، وضعیتیا ق

 ماند. میان این دو می

 .دهد شدن بدان نمی که وضع مسلط بر امور اجازۀ دیده بندد جوی امکانی کمر می در سیاست، تفکر در درون یک وضعیت به جست 

مثلا: امروزه، در اروپا و سایر جاها، وضع موجود عبارت است از اقتصاد بازار، رقابت، بخش خصوصی، حرص پول، عافیت خانوادگی، انتخابات 

یک تفکر سیاسی خواهد گفت:  .نیستحالت همگون  و یک تفکر راستین سیاسی خواهد کوشید امکانی را پیدا کند که با این وضع پارلمانی و غیره.

. و یک تفکر سیاسی این امکان را یکی نیستاش با قاعدۀ مسلط  جا امکانی جمعی وجود دارد؛ شاید کوچک و محلی باشد، اما قاعده ایندر 

تفکر سیاسی همواره از وضع مسلط بر امور  فرمول بندی خواهد کرد، آن را پیاده خواهد کرد، و همۀ پیامدهای آن را بیرون خواهد کشید.

پای درون وضعیت گسلد. و روشن است که برای دست زدن به چنین کاری، باید که  کلام، تفکر سیاسی همواره از دولت میگسلد. در یک  می

تفکر سیاسی مستلزم نوعی ، باید با مردم دیدار کرد و وارد بحث با ایشان شد؛ باید از جا و مکان خاص خویش بیرون رفت. گذاشت

و پس از آن در  68روال است. محض نمونه، در مۀ  است، نوعی سفر که به گمان من همیشه خلاف هنجار یا نابه (displacement)جایی جابه

ها رفتند، پای در راه سفری نهادند که از چشم دولت  ( برای کار و فعالیت به کارخانهen masse)هم با همهفرانسه، هنگامی که روشنفکران 

های سیاست  ها و وضعیت ای یکسره تازه میان گزاره ایشان با این کار شرایط لازم را برای برقرار ساختن رابطه روال و هنجارشکن بود. کاملاً نابه

  خلق کردند.

کاوی  کند این است که در روان افتد؟ خوب، اولین نکته که توجه ما را به خود جلب می کاوی هم می آیا این اتفاق در روان 

 ثابتکاوی این سفر  به علاوه، در روان کند. کاویده)آنالیزان( است که سفر می روان -گذارد در راه این سفر میکاو)آنالیست( نیست که پای  روان

تفاوت دوم این است که باید پول  شود. ای گذاشته می مبلی هست، و قرارهای معاینه -کاو اتاق معاینه یا مطب روان -مکانی هست است.

برای نمونه، نباید برای پول درآوردن وارد سیاست شد،  است. رایگانحال  همه عتقاد من تفکر راستین دراین نکته مهم است زیرا به ا پرداخت.

شوند سیاستمدار و دولتمردند، اما  آنان که بدین شیوه وارد سیاست می که نباید برای رسیدن به مقام و قدرت و امتیاز درگیر سیاست شد. چنان هم



 

 

یعنی، هیچ هدفی به غیر از تغییر   ای به غیر از تفکر ندارد؛ سیاست به مثابۀ تفکر هیچ هدف و انگیزه کنند. یسیاستمداران و دولتمردان فکر نم

است،  سیاست مستقل از منافع و اغراض جزئی  ، هیچ تمایزی میان نظریه و عمل نیست.[راستین]چرا که در تفکر  -های تکرارنشدنی وضعیت

بینیم: هدف هنرمندان بزرگ آن  همین را عیناً در هنر می  های فکری بود و دیگر هیچ. دقیقاً مانند علم. هدف نیوتون و اینشتاین تنها حل مساله

ت هایی که سیاس های سیاسی است، مساله است که تفکر خود را به قالبِ ]فرم[ یک کار هنری بریزند، و دیگر هیچ. هدف سیاست حل مساله

کاوی مستقل از منافع و اغراض است. به رغم همه چیز، آری. هدف فروید یا لکان صرفاً  حال سوال این است که آیا روان کند. برای خود طرح می

در انسان، از یک سو، در مواجهه با زبان، و از سوی دیگر  به تک بودگی یا انفراد سوژۀ بشری است: فکر کردن ،کننده نیست. هدف درمان مراجعه

 مواجهه با میل جنسی.

فعال می گردد که مهارش به دست دولت یا قانون های کور  امکانی تر وجود دارد. تفکر سیاسی به دنبال به مراتب عمیق یالبته مشکل 

 جوی امکانی سراپا نو است؟ و گردد؟ این تفکر چه توقعی از سوژه دارد؟ آیا به جست کاوانه به دنبال چه می اقتصاد نباشد. تفکر روان

برد.  خود رنج می سمپتم علامت بیماری یاای که از  کشد، سوژه ای است که رنج می شود سوژه کاوی می ای که وارد فرآیند روان سوژه 

بینیم،  طور که در سیاست می ولی آیا این قضیه، آن دیگر رنج نکشد یا کمتر رنج بکشد. ان اولاً دایر بر این است که سوژهکنندۀ درم شروط تعیین

 ؟جایی یک علامت بیماری به جامستلزم ابداعِ یک امکان است؟ یا صرفاً 

کاوی هم  شک نیست که روانکند.  های ساختار یک وضعیت فعالیت می بست ( یا بنfaultsها) ره در گسلهیک سیاستِ حقیقی هموا 

  گردد و بنابراین برضدساختار عمل هایی می ترین پیامدهای چنین اختلال ای کند. ولی سیاست به دنبال ریشه ها آغاز می ها و سمپتم از اختلال

بیمار را به  کوشد ساختار روان/ذهنِ کاوی می بدین قرار روانهاست.  کاوی به دنبال کاستنِ سمپتم رسد روان که به نظر می کند: و حال آن می

  نرمال( نزدیک کند.«)بهنجار»عملکردی 

که تفکر سیاسی هدفش  در حالی. اش را در خود جای دهد سوژه هستۀ واقعی تاکوشد کاری کند  وانه میکا از این حیث، تفکر روان 

گنجاندنِ آن هستۀ واقعی که تفکر سیاسی به کارش انداخته است.  برای در خود -یا یک دولت -رساندنِ توانایی یک ساختار ته عبارت است از به

کاوی، نسبت یا رابطه با امر واقعی همواره  کند همین نسبت با امر واقعی است. برای روان کاوی جدا می روانشاید بتوان گفت آنچه سیاست را از 

 شود. شود. برای سیاست، رابطه با امر واقعی همواره از متنِ دولت تفریق یا کاسته می شود یا نگاشته می در نهایت در متن یک ساختار درج می

تفاوت کاوی در نهایت می خواهد به  باشد. روان ]کار این دو تفکر[ (matterمادۀ)ی از تفاوت در اما چه بسا کل این تفاوت ناش 

خود که: هیچ نوع رابطۀ ]مفاهمۀ[ جنسی وجود ندارد. این  کاوی عبارت است از این تز اصلی روان ]تفاوت میان مواضع جنسی[ فکر کند. جنسی

به تفاوت میان خواهد  است میسیمبدل شود. به شکاکیت  تواند می به نفی[ بوده کهمنشأ ژستی سلبی ]حرکتی معطوف 



 

 

نمایی محض ]جمعی[ تز مهم سیاست: امکانِ خود  دولتی فکر کند. (representation)( جمعی و بازنماییpresentationنمایی)فرا

 ( مبدل شود. dogmatismتواند به جزمیت) میوجود دارد. این است منشأ نوعی ژست ایجابی ]حرکتی معطوف به تأیید یا آری گویی[ که 

کاوی خود را از گزند جزمیت در امان دارد و تفکر  حل شاید این باشد: تفکر سیاسی می تواند با گوش سپردن به روان بهترین راه 

از هرچه بگذریم، خود لکان جواز این کار  در امان دارد. (scepticism)تواند با گوش سپردن به سیاست خود را از گزند شکاکیت کاوانه می روان

کند که مقایسۀ این  مارکس، و بدین سان تصدیق می-کند با رابطۀ لنین فروید را قیاس می-رابطۀ لکان در سمینار بیستم اورا به ما  داده است! 

 هایی به یکدیگر بدهند. توانند درس دو صورت تفکر می

راه حل نهایی برای مسألۀ توانند.  د با همدیگر مواجه شوند؟ فقط و فقط در میدان فلسفه میتوانن ولی این دو تفکر متفاوت در کجا می 

  کاوی و سیاست، در نهایت در گرو انتخابی فلسفی است. ما، یعنی مسألۀ نسبت میان روان

 کاوی با فلسفه زد؟  توان کوشید و دست به قیاس مستقیم روان پس آیا می 

توان در  کاوی مطرح است بدون شک پرسش حقیقت است. این سوال را می در فلسفه و هم در روان لحاظ صورت هم سوالی که به 

تواند  حقیقت فقط می»کند:  اعلام می 1975کند؟ به عنوان نمونه، لکان در نوامبر  قالب ذیل ریخت: یک حقیقت چگونه امر واقعی را لمس می

اند: چیست آن حقیقتی که فقط با امر واقعی ارتباط  کاوی همواره از خود پرسیده فه و روانروشن است که فلس«. خود را با امر واقعی مشغول کند

 دارد؟

]یا  ای تناظر یا تطابق میان فکر  وشئکنند حقیقت به معن هیچ کدام فکر نمیکاوی و فلسفۀ معاصر یک وجه اشتراک مهم دارند:  روان 

 a)از نظر آلتوسر، حقیقت نوعی تولید بقاعده  است. (unveiling)حقیقت کشفِ حجاب از نظر هایدگر، ذهن و عین یا عالم و معلوم[ باشد.

ruled production) .ای نامتناهی و عاری از  شود و مجموعه و از نظر من، حقیقت فرآیندی است که با وقوع یک رخداد آغاز می است

یا ثبت کردنِ  ودیعه نهادناز نظر لکان، حقیقت یعنی  سازد. می (generic)محمول]های موجود در زبانِ وضعیتِ ماقبل رخداد[ 

(depositing) ای صحیح میان فکر و متعلَق آن)ابژه(. در واقع، از  . بدین ترتیب، حقیقت چیزی است به غیر از رابطه1کلام در دیگری بزرگ

دسترسی به امر واقعی یا آشنایی با آن ندارد. بگوییم، میان شود. فکر هیچ راه مستقیم  نظر لکان و از نظر فلسفۀ معاصر، فکر از امر واقعی جدا می

                                                           
1
 1955ای که به سال  بدین قرار است که همانطور که لکان در مقاله«. کند کند، خود را در زبان و از طریق زبان نمایان می هرکجا حقیقت خودنمایی می» گوید  می لکان  

)دپوزه( شده است، یعنی ودیعه گذاشته  deposeeکلامی که به تعبیر او  –به گفتۀ لکان، کلام «. گویم من، حقیقت، سخن می»«( : شیئ مطلق فرویدی»نوشت) مقالۀ 
دیگری بزرگ « گودال»یا « حفره»، کلامی که درون شده است، کلامی که )به اصطلاح( نزدِ دیگری بزرگ به امانت گذاشته شده یا در دیگری بزرگ به ثبت رسیده است

یا « کند جبران می»را « عدم وجود مفاهمه در رابطۀ جنسی»آورد که  پدید می« عهدی»یا « پیمان»وسیلۀ حقیقت، در ضمن،  کند و به حقیقت را تاسیس می -ثبت شده است
ایم. بدین اعتبار، حقیقت بر  در کار لکان، با سه ضلعیِ زیربنایی حقیقت، سوژه در مقام فاعل متکلم، و هستیِ نستوه و بلاانقطاعِ امر واقعی مواجه «.کند تکمیل می» به تعبیری 

 گیرد. م د، بر مبنای کلامی که درون حفره یا گودال دیگری بزرگ چونان ودیعه قرار میشو مبنای زبان تاسیس می



 

 

( هست، مغاکی هست، خلأیی هست. حقیقت قبل از هرچیز معلول نوعی جدایی است، نوعی خسران، یا نوعی holeفکر و امر واقعی گودالی)

 خالی کردن و ایجاد خلأ. 

دهد. تاریخ حقیقت تاریخ فراموش کردن وجود است. از  سیان روی میاز نظر هایدگر، حقیقت در بطن ساختاری مبتنی بر ن مثال بزنیم: 

گاه هیچ دانش یا معرفتی دربارۀ  هیچ اند؛ یا برچیده شده اند و شدهشوند، اما این رخدادها همواره مح ها از وقوع رخدادها آغاز می نظر من، حقیقت

کند  دهد. از نظر لکان، آنچه حقیقت را تأسیس می یک حقیقت را شکل می بدین اعتبار، رخداد علت غایب و واقعیِ  ها در کار نخواهد بود. آن

جا گودالی هست و آن  آن »کند:  اعلام می 1973گودالی در دل معرفت. از این روست که او در هشت مۀ است در مقام  بزرگ دیگریهمان 

شدن، حقیقت را تأسیس به ودیعه نهاده ثبت شدن و  از طریق در آن،کلام در مقام مکانی که بزرگ  دیگریشود؛  نامیده می بزرگ دیگریگودال 

 .«کند می

( از چه نوع است؟ گرهِ کار the void) کنند: رابطۀ قابل فکر کردن میان حقیقت و خلأ کاوی یک سوال را تدقیق می فلسفه و روان 

( است؛ امر واقعی غیرقابل تأویل است یا، به separation) اند حقیقت عبارت از جدایی کاوی متفق همان یافتنِ مکانِ خلأ است. فلسفه و روان

توان گفت هر نظریه در  دهد. می کند و بدین اعتبار، حقیقت مشروط به خلأ رخ می تعبیر لکان، قابل بازنمایی نیست؛ حقیقت با معرفت فرق می

( آن و توپولوژی algebraر جایابیِ آن و بناکردن جبر)دهد، ناظر است ب اساس ناظر است بر یافتن مکان آن خلأیی که به حقیقت جواز بروز می

 آن. 

(. شعر تقدیر زبان را گره می زند به the openعبارت است از تفکر در مقامِ نمادی از امرگشوده)  از این رو، از نظر هایدگر، خلأ 

در کار آلتوسر، دو  سازد. کند و ویران می ما را اشباع می (Earth)آمیز تکنولوژی که زمین همین گشودگی: این یعنی رهاشدن از ارادۀ خشونت

کند. این همان نظریۀ علیت ]یا موجبیت علّی[ خلأ است. از  نظریه دربارۀ خلأ داریم: از یک طرف، ساختار فقط به شرط مکانی خالی عمل می

 ها فلسفه خطوط مرزی یا افتراق علی محض، نوعی مداخله.گیرد، زیرا فلسفه عبارت است از ف طرف دیگر، خود فلسفه مقولاتی تهی را به کار می

  ای معرفت داشته باشد. که به هیچ ابژه آن کند، بی را دنبال می

است آنچه گفتار (. این void-setوجود است: یعنی مجموعۀ تهی) ازحیثاز نظر من، خلأ قبل از هر چیز نشانِ ریاضیاتیِ وجود  

 دوزد. از این گذشته، خلأ تقدیر هر رخداد است، زیرا وجودِ یک رخداد نوعی ناپدیدشدن است. مینمودِ محض ریاضی را به فرا

های اصلی نزاع است. بگوییم فلسفه خلأ را به  از منظر لکان، اما، خلأ در جانب وجود ]محض[ نیست. این، به گمان من، یکی از محل 

دهد، زیرا سوژه آن چیزی است  کاوی خلأ را در وجود سوژه قرار می دهد اما روان رار میمثابۀ شرط فرآیند حقیقت در جانبِ وجود از حیث وجود ق

بر این اساس است که لکان دست به نقد فلسفه زد یا دست اندکار چیزی شد که  شود. ناپدید می که در شکافِ میان دالّ

 خواند. چرا؟ می (antiphilosophy)فلسفه پاد



 

 

عمالِ جانبِ وجود باشد، معنایش این است که تفکر نیز در جانب وجود است، زیرا تفکر دقیقاً به معنای اِاز دید لکان، اگر خلأ در  

کند. به  ای آن است که وجود فکر می کند. از دید لکان، اصل موضوعِ هر فلسفه شود گفت خودِ وجود فکر می جدایی است. اما بر آن اساس می

از نظر لکان، این اصل موضوع قابل «. کند همان اصل موسسِ سنت فلسفه از پارمنیدس به بعد است این فرض که وجود فکر می» گفتۀ لکان: 

  تفکر باید که معلولِ ]فعل[ سوژه باشد، و نه تصور یا فرضی راجع به وجود.قبول نیست. 

توپولوژی این مثلث در  ت، واقعی.نزاع مورد نظر با مثلث ذیل ارتباط دارد: سوژه، حقیق رسد گریزی از این نزاع نیست. به نظر می 

 مو بررسی کرد. از دو گزارۀ لکان آغاز خواهم کرد: کاوی. ولی این تفاوت را باید موبه کند تا در روان فلسفه فرق می

 «.تشکیل دادکاوی، معرفتی از حقیقت بتوان  که، برپایۀ تجربۀ روان»کاوی آن است  : آرمان روان1973مارس  20 

دربارۀ آنچه » یا «. شان نیست ها در عرصۀ وجود هستند که امکان شناخت بعضی نسبت» هستۀ تعلیم او این است که  :1973مۀ  15 

 «.توان گفت هذا، چیزی صادق)=حقیقی( می توان اثبات کرد، مع نمی

وای آن حقیقت دقیقاً دست یافت، اگر محت« معرفتی از حقیقت»توان به  جا دشواری عظیمی هست، نوعی تناقض. چگونه می در این 

کاوی آنچه امکان  آن چیزی باشد که قابل شناختن نیست؟ چگونه ممکن است معرفتی دربارۀ حقیقتِ آنچه ناشناخته است در کار باشد؟ در روان

شناخته  شناختنش نیست در نهایت همان شناخت یک حقیقت است. چرا؟ روشن است، زیرا آنچه برای آگاهی ما ناشناخته است از طریق دیگر

که  پسندید، این کند یا، اگر این طور می که ناخودآگاه فکر می کند؟ ولی این آیا علتش این نیست که ناخودآگاه فکر میشود. ساده بگوییم:  می

  کند؟ گوید وجود فکر می ، آیا این تفاوت زیادی دارد با آن ایدۀ فلسفی که می«کند ( فکر میitآن)»

 ( راجع به تفکر نیاز دارند.axiomکاوی برای یافتنِ مکانِ خلأ و حقیقت، به اصل موضوعی) واندر پایان، هم فلسفه و هم ر 

 اصل موضوع فلسفه: تفکر باید برپایۀ وجود قابل فهمیدن باشد.

 کاوی: تفکری ناخودآگاه وجود دارد. اصل موضوع روان 

( reflexiveمعلول/تاثیرِ حقیقت بیرون از تولید آگاهانه و انعکاسی)شود؛  بار، آن است که حقیقت از آگاهی جدا می وجه مشترک، این 

  چنین بدین معناست که خلأ خلأ متعلق به آگاهی نیست: صحبت از عدم یا نیستیِ سارتری نیست. این همشود.  اندیشیده می

چرا؟ زیرا ریاضی درست تفکری است که هیچ ربطی  یکی از پیامدهای بسیار مهم قراردادنِ خلأ بیرون از آگاهی اهمیت ریاضی است. 

زند؛ تفکری که با خلأ  را به هم گره می امر واقعیو  (letters)حروفبا واقعیت ندارد، اما به تجارب آگاهی ندارد؛ تفکری که هیچ ارتباطی 

 کند. بندی پیروی می فرمول از اصل آرمانیرا که مواجه است چ



 

 

امر واقعی  کند که از است، چرا که در فرآیند انتقالش آن چیزی را تهی و خالی می جایابی این خلأ  واقعی دستگاه  به راستی ریاضی 

بندی  ما فرمول هدف و آرمان» نویسد:  همین دلیل است که لکان می بهصورت واقعی و صورت ریاضی هیچ چیز نیست.  بین دارد. مان می  جدای

رض من این است که از این رو، ف «.دوتمام منتقل ش و تواند به صورت تام است که می ریاضی فرمول سیاق ریاضی است. زیرا تنها و به سبک

سیاق ریاضی با گفتار ما، یعنی گفتار فلسفی،  و بندی به سبک گویم فرمول لکان می همین دلیل مانند است. و به حیثِ وجود ریاضی علم وجود من

 سازگار است.

 the ideal of)بندی در قالب ریاضی  آرمان فرمول زی مشترک دارند؛روانکاوی و فلسفه مرمورد نظر من این است:  گزارۀ 

matheme.)   حوزۀ واقعی بررسی رابطۀ میان روانکاوی و فلسفه بیش از هرچیز در ریاضیات نهفته است. دلیلی ندارد که میان مقولات

بلکه باید چنین سوالی طرح  ژه، و حقیقت، مواجهاتی مستقیم بوجود آوریم.اعظمی که در هر دو حوزه مشترک است، یعنی وجود، امر واقعی، سو

 روند؟ های عظیم ریاضی و منطق می ساختهبروقتِ  به سر کاوی و فلسفه چگونه روان کرد:

ها  سوالشان به بحث بنشینند. این   توانند دربارۀ انکاو و فیلسوف میهایی که رو توان فهرستی فراهم کرد از پرسش در واقع می 

 های عجیب و غریبی هستند. محض نمونه: سوال

 و عقاید ارتباطی هست؟ یابی آیا میان جنسیت 

 دارد؟ مطلق ( ربطی به فانتزی زنthe Oneآیا ایدۀ فلسفیِ احد) 

 مرزهای حقیقت نقشی دارد؟ علت میل در بررسی و مداقۀ انتقادیِ-آیا ابژه 

 )کیف( زنانه نیست؟ژوئیسانس)همانطور که از قضا خود نیچه هم معتقد بود( مانع اصلی در برابر مرگ خدا آیا 

 ؟کاوی می تواند موضوع تفکر فلسفی شود روان پروانۀ کاراخذ  یا کاوشدن آیا روان 

 ای منطقی در کار است؟ آیا سوژه 

بندی باید بگویم که میل مشترکی که فلسفه و  از این رو، برای جمع کنیم.برای هدایت درست این مباحث باید کار را از ریاضی شروع  

و از همین روست که بحث میان  کمیابی است. و این به راستی میلاست.  پردازی فرمولمیل ر اساس آن وارد بحث شوند، کاوی باید ب روان

  کاوی نیز چنین کمیاب است. فلسفه و روان

 

 



 

 

 :ها یادداشت

ای دیگر در  و در نسخه  با همین ترجمه 2000شد و برای اولین بار در سال   ارائه کاوی استرالیا در ملبورن در مرکز روان 1999در سال  این مقاله .1

 ، به چاپ رسید.آنالیز مجلۀ همین مرکز، یعنی

. وقتی یکی از این دو کلمه در انگلیسی کند: تجربه و آزمایش بر دو چیز دلالت می experienceیادداشت مترجم انگلیسی: در فرانسوی، کلمۀ  .2

 رود، باید این دلالت دوگانه را در ذهن داشت. به کار می

م استفاده شده، به جز جاهایی که بدانها اشاره شود از ترجمۀ الیور فلث مینار میدر همۀ اشاراتی که به این س  ، ژاک لکان.سمینار بیستم، تکرار .3

 شود. می

 

  

    

  

  

 

 

 


