
 

 

‌های‌ما‌کشتارهای‌خاورمیانه‌و‌بدوجدانی‌الوصف؛‌مع

‌یا

‌در‌خاورمیانه«‌رمان»در‌باب‌امکان‌‌جستاری

‌

‌رضا‌باقرزاده‌مقدم

‌

جنایت‌»و‌«‌مؤلف‌تاریخی‌و‌زمینه‌تاریخی‌جنایت‌و‌مکافات»های‌‌با‌عنوان‌،«جنایت‌و‌مکافات»به‌رمان‌‌‌بود‌در‌ادامه‌دو‌متن‌قبلی‌راجع‌بنا‌نوشت:‌پیش

متن‌حاضر‌با‌چنین‌قصد‌و‌«.‌جنایت‌و‌مکافات‌در‌مواجهه‌با‌خواننده‌تاریخی»نوشته‌شود‌ذیل‌عنوان‌‌،‌متن‌سومی‌هم«ر‌مقام‌متن‌روایید‌و‌مکافات

‌[1]نسبت‌با‌چنین‌عنوانی‌نیست.‌ای‌نوشته‌نشده‌است،‌اما‌بی‌قرار‌اولیه

***‌

‌

)کامو،‌چرا‌«‌توانم‌این‌وضع‌را‌بپذیرم.‌کند‌و‌من‌نمی‌میها‌را‌نومید‌و‌دلسرد‌‌جامعه‌سیاسی‌معاصر‌به‌دستگاهی‌مبدل‌شده‌است‌که‌انسان»

‌اسپانیا؟(

‌‌راسکلنیکفهای‌روانی‌و‌عاطفی‌فراوان،‌‌تنشتأثیر‌به‌بعد‌و‌تحت‌‌جاییاز‌‌،«جنایت‌و‌مکافات»در‌ .1 لایلی‌پی‌یافتن‌ددر‌صرفاً

‌غور‌خود‌در‌چه‌هر‌دهد.‌او‌دیگر‌اما‌مغز‌دیگر‌فرمان‌نمی‌،کند‌معنادار‌-‌خودش‌پیش‌فقط‌و‌-‌است‌تا‌جنایتش‌را‌پیش‌خودش

کاملاً‌ت‌جنای‌یابد.‌دیگر‌محتوای‌که‌پیش‌از‌جنایت‌برای‌کارش‌تدارک‌دیده‌بود،‌چیزی‌نمی‌گوناگون‌ادله‌همه‌آن‌از‌کند،‌می

‌به‌صداقتش‌مربوط‌می‌–تر‌از‌آن‌است‌‌پیش‌خود‌صادق‌همه‌او‌با‌اینو‌‌برایش‌رنگ‌باخته، که‌‌-شود‌‌البته‌تا‌آنجا‌که‌صرفاً

‌این ‌می‌نفهمد ‌قطار ‌حالا‌پشت‌هم ‌مدرک‌که ‌و ‌سند ‌برای‌یافتن‌شأنیت‌همه ‌تنها ‌تسکینی‌برای‌وجدانکند ‌و ‌خود از‌‌یی‌نزد

‌یا‌کشف‌و‌اختراع‌وجدانی‌تازه‌است،‌رفته‌دست ‌اینکه‌نیت‌ابتدائی«عالی»نه‌برای‌آن‌همه‌مقاصد‌‌، ‌دیگر‌مهم‌‌. اش‌چه‌بوده،

،‌اینجا‌کاملاً‌فکر‌آن‌را‌هم‌کرده‌بود‌اش‌ولیهدر‌طرح‌اکه‌عنی‌مکافات‌پس‌از‌جنایت،‌و‌تعادل‌نهایی،‌ی‌موازنهنیست‌و‌حتی‌آن‌

‌می‌بی ‌‌اعتبار ‌او ‌مثلاً ‌جایی‌‌دست‌–شود. ‌است‌-کم‌تا ‌سویدرگایلف‌متنفر ‌می‌و‌از ‌او ‌به تو‌خود‌»‌که‌گوید‌سویدرگایلف‌مدام

سویدرگایلف‌که‌‌مرتبههر‌است،‌اما‌‌و‌خودش‌یافته‌ت‌معمول‌میان‌اوچیزی‌بیش‌از‌شباه‌.داند‌او‌خودش‌هم‌این‌را‌می«.‌منی

دوان‌پیش‌او‌‌آید.‌او‌هر‌بار،‌دوان‌و‌تمام‌تنش‌به‌لرزه‌درمی‌افتد‌قروچه‌می‌فهماند،‌به‌دندان‌می‌خواسته‌یا‌ناخواسته‌چیزی‌را‌به‌او

ار،‌ممکن‌است‌دریابد،‌به‌نفع‌خود‌ش‌احیاناً‌در‌دیدار‌با‌او‌و‌سپس‌فکر‌کردن‌به‌آن‌دیدگو‌و‌آنچه‌شمّ‌و‌تا‌از‌خلال‌گفت‌رود‌می



 

 

یابد‌‌می«‌شباهت»او‌و‌خودش‌و‌البته‌به‌نشانه‌برتری‌به‌او.‌اما‌هر‌بار‌و‌هر‌بار‌فقط‌«‌تمایز»چیزی‌مصادره‌کند؛‌چیزی‌مبنی‌بر‌

اما‌‌خورده‌است.‌او‌در‌یافتن‌چنین‌نقطه‌افتراقی‌یک‌شکست‌شود؟‌های‌عالی‌چه‌می‌انگیزه‌همه‌پس‌آن‌وقت،‌؛‌و‌آن«شباهت»و‌

‌این‌چه؟‌دردناک ‌از ‌‌تر ‌میاینکه ‌این‌را ‌امر ‌همان‌بدو ‌انگیزشی‌‌در ‌یافتن‌چنین‌وجه‌تمایزی‌صرفاً ‌قصدش‌از فهمد‌که‌اصلاً

پس‌به‌‌برای‌محتوابخشی‌به‌جنایتش‌و‌بازگردان‌چنین‌محتوایی‌به‌همان‌شکل‌و‌صورت‌پیش‌از‌ارتکاب‌آن‌است.‌شخصی

که‌برای‌‌ی‌کرده‌و‌ناکرده‌با‌سویدرگایلف،‌برای‌او‌از‌پیش‌فاقد‌اعتبار‌است.‌همینگوها‌و‌یک‌معنا،‌رد‌و‌تأیید‌و‌همه‌آن‌گفت

کم،‌نشانی‌برای‌برتری‌خود‌بیابی،‌یعنی‌تو‌خود‌‌روی‌تا‌مثلاً‌خباثت‌را‌در‌او‌کشف‌کنی،‌یا‌نه،‌دست‌می‌تأیید‌خود‌پیش‌کسی‌

‌ ‌به‌قول‌لارنس‌استرن‌در ‌کوتوله«تریسترام‌شندی»چیزی‌نیستی. ‌برمیای‌که‌مت‌، ‌یک‌‌ر ‌حتماً ‌بگیرد، ‌اندازه ‌قدش‌را ‌تا دارد

‌او‌در‌قبال‌پذیرش‌ایثار‌مسیحی‌خواهرش‌ که‌به‌نوعی‌تنها‌کسی‌است‌که‌همپای‌خودش‌قبولش‌دارد‌و‌به‌‌–کوتوله‌است.

در‌‌آنجا‌هم‌ذهن«.‌تفاوت»یا‌«‌شباهت»افتد.‌مخاطره‌‌ای‌می‌نیز‌به‌چنین‌ورطه‌–های‌عالی‌‌او،‌صاحب‌یکی‌از‌آن‌روحتعبیر‌

هم‌صرفاً‌برای‌یافتن‌آن‌‌شود‌و‌آن‌‌ای‌می‌هاست،‌و‌هر‌چیز‌برایش‌بدل‌به‌عنصری‌نشانه‌ها،‌گرفتارِ‌اصلاً‌خرافه‌پی‌همان‌تنش

کند‌بیش‌از‌همه‌این‌‌های‌نخست‌به‌زندان‌افتادنش‌هم‌آنچه‌او‌را‌اذیت‌می‌شأنیت‌مورد‌نیاز‌برای‌انجام‌کارهایش.‌حتی‌در‌ماه

هیچ‌سونیای‌دیگری‌‌سر‌راهش‌گذاشته،‌و‌الا‌او‌همان‌سویدرگایلفی‌است‌که‌بی«‌تقدیر»،‌را‌هم‌گمان‌است‌که‌عشقش،‌سونیا

‌یعنی‌‌خودش‌را‌خلاص‌می ‌به‌عبارتی‌او، ‌به‌او‌هدیه‌کرده‌راسکلنیکفکرد. ‌را ،‌یک‌سویدرگایلفی‌است‌که‌دست‌تقدیر‌سونیا

پس‌از‌این‌کشف‌تازه،‌باید‌به‌بازی‌احمقانه‌دیگری‌تن‌‌است،‌و‌الا‌هیچ‌شأنیت‌مازادی‌بر‌سویدرگایلف‌ندارد.‌پس‌لابد‌حالا‌و

کاره‌تقدیر‌است‌و‌من‌هیچم‌)پس‌عشقم‌را‌بپذیرم(‌]فکرش‌را‌بکنید‌برای‌‌تایی‌پُرزور‌و‌البته‌مضحک‌دیگر:‌یا‌همه‌دهد؟‌یک‌دو

‌یک ‌آدمِ ‌پرونده‌آن ‌در ‌قتل ‌دو ‌که ‌تقدیر؛ ‌از ‌متنفر ‌بر‌سر ‌حتماً ‌صاحبشان ‌دلایلِ ‌از ‌یکی ‌که ‌دارد ‌نظام‌اش ‌همان انداختن

‌سویدرگایلف‌دیگر‌‌تقدیرهاست[،‌یا‌عشقم‌را‌به‌این‌واسطه‌نفهمم،‌چیزی‌جز‌تقدیر‌بیابم‌و‌آن وقت‌دنبال‌دلایلی‌باشم‌تا‌حتماً

؛‌و‌تنها‌و‌تنها‌در‌حضور‌اهریمن‌قدر‌منفور‌من‌نباشد‌)به‌عبارت‌بهتر،‌خودم‌منفور‌خودم‌نباشم(؛‌و‌در‌هر‌حال،‌نیاز‌به‌نامیدن‌آن

‌نیچه‌میتنه ‌‌ایی. ‌به‌عنوان‌نمونه‌معرفی‌کند‌فیلسوفی‌ستایش»گفت: ‌را ‌این‌،«برانگیز‌است‌که‌خود ‌اگر‌‌همه‌چه‌می‌و‌با شود

یک‌وضعیت؛‌‌نهایت‌سرگیجۀ‌م؟‌بحران‌و‌تشدید‌بیتر‌باشی‌(‌کمی‌منصفراسکلنیکفپیشه‌)‌جنایت‌–هنوز‌نسبت‌به‌این‌فیلسوف‌

 ‌‌مجتمع‌در‌یک‌سر.

‌می .2 ‌جایی ‌گوی‌فوئنتس‌در ‌ما»د: ‌یتوان‌می‌آیا ‌واحدم ‌آنِ ‌آن‌در ‌باش‌همه ‌یچیزی ‌که ‌گذشته]م ‌ا‌بوده‌[در ‌همه ‌و ‌که‌‌یم چیزی

‌و«خواهیم‌باشیم؟‌می ‌‌می«‌کودکی‌و‌تاریخ»آگامبن‌در‌‌، ‌داشته‌باشد‌با‌ک»نویسد: ‌بازیابی‌تجربۀ‌سنتی‌را سی‌که‌امروزه‌قصدِ

.‌اما‌این‌بدان‌آغاز‌کندباید‌با‌متوقف‌ساختن‌تجربه‌و‌تعلیق‌شناخت‌‌رو‌خواهد‌شد.‌زیرا‌پیش‌از‌هر‌چیز‌آمیز‌روبه‌وضعیتی‌تناقض

‌از‌این‌راه،‌آن‌نوع‌تجربه باز‌خواهد‌یافت.‌«‌داشتن»است‌و‌هم‌قابل‌«‌از‌سر‌گذراندن»ای‌را‌که‌هم‌قابل‌‌معنا‌نیست‌که‌او،

‌اکنون‌به‌جای‌ ‌این‌سوژه‌دوپاره‌شد. با‌این‌‌؛‌و«آن،‌دو‌سوژه‌وجود‌داردواقعیت‌این‌است‌که‌سوژه‌قدیمی‌دیگر‌وجود‌ندارد.

گاه‌که‌احیاناً‌با‌حقیقتِ‌برهنه‌و‌عریانِ‌چیزها‌و‌کارها‌و‌‌دوم‌و‌سوم‌زندان،‌و‌آن‌‌در‌سالقادر‌خواهد‌بود‌هم‌‌راسکلنیکفهمه،‌آیا‌

ر‌به‌سر‌شده‌یا‌سجان،‌تنهاتر‌از‌همیشه‌مواجه‌بوده‌و‌دیگر‌به‌اصطلاح‌با‌خود‌صاف،‌‌نیاتش،‌چون‌اجزایی‌پراکنده‌و‌مُرده‌و‌بی



 

 

با‌تمام‌ابعاد‌و‌‌–حس‌وارستگی‌شخصی‌‌توان‌گفت‌‌میخود‌را‌به‌سطح‌تجربۀ‌پیش‌از‌جنایت‌بازگرداند؟‌خبُ‌به‌تعبیری‌است،‌

بخشی‌صرف‌به‌‌یابد‌فهم‌در‌ردّ‌و‌قبول‌چیزی،‌نسبتی‌با‌شأنیت‌شود‌که‌دیگر‌درمی‌احتمالاً‌برای‌او‌همانجا‌حاصل‌می‌–تبعاتش‌

،‌که‌ماحصل‌جنگی‌پیشینی‌«ماتم»ترسی،‌فراموشی‌و‌‌یابد‌با‌بی‌پس‌وارستگی‌اینجا‌نسبتی‌یک‌به‌یک‌می‌خودش‌نداشته‌است.

هایی‌سرگردان‌است،‌در‌همان‌گاه‌یا‌زمانی‌که‌دستت‌پیش‌خودت‌بیش‌از‌هر‌وقت‌دیگری‌رو‌شده‌است.‌‌با‌خود‌و‌غلبه‌بر‌دال

شود‌که‌‌ذشته‌و‌حال‌بوده‌است؟‌چرا‌چنین‌تناقضی‌مطرح‌میچیزی‌باشد‌که‌در‌گ‌زمان‌همه‌آن‌خواهد‌هم‌پس‌چرا‌فوئنتس‌می

‌ ‌در ‌تاریخ»آگامبن ‌و ‌کودکی ‌حرف‌می« ‌آن ‌‌از ‌مؤلف ‌چرا ‌مکافات»زند؟ ‌جنایت‌و ‌این‌نمی« ‌و ‌قطعی ‌فرجام ‌به چنینی‌‌تواند

زدایی‌و‌قلمروگذاری‌درآید؟‌چرا‌قلمرو«‌پایان‌ماخولیای‌بی»کند‌تا‌به‌شکلی‌از‌‌باز‌تقلا‌می«‌ماتم»رضایت‌دهد؟‌چرا‌‌راسکلنیکف

 .کاود‌و‌نویسنده‌دو‌بار؟‌و‌بسیار‌سئوال‌دیگر...‌‌شود؟‌چرا‌به‌قول‌نیچه‌روانکاو‌یک‌بار‌می‌نیروها،‌باز‌واجد‌اهمیت‌می

همه‌مرارت‌‌جان‌داستایوسکی‌را‌با‌آن‌های‌سرد‌استالینیستی،‌جسد‌نیمه‌های‌مخوف،‌در‌آن‌شب‌سال‌‌او‌که‌طی‌آن‌هم‌-باختین‌ .3

در‌‌-ها‌به‌محاق‌رود‌‌ش‌کشید،‌به‌این‌سوی‌و‌آن‌سوی‌روسیه‌برُد‌و‌نگذاشت‌صدایش‌در‌تیره‌و‌تاری‌آن‌شبو‌سختی،‌بر‌دو

‌ای‌تخیل‌مکالمه» ‌‌می« ‌گونه»گفت: ‌راه ‌فقط‌از ‌را ‌رشد ‌فرایند ‌است‌ای‌می‌مفهوم ‌حال‌رشد ‌در ‌خود ‌که ‌توان‌فهمید ‌این« ‌‌و

‌گونه» ‌نو« ‌و ‌رمان؛ ‌مشخصاً ‌و ‌ادبیات‌بود ‌همان ‌او ‌کار ‌‌شتن‌آندر ‌در ‌کوندرا ‌که ‌رمان»طور ‌بروخ‌«هنر ‌هرمان ‌از ‌نقل ‌به ،

است.‌پس‌اگر‌این‌ماده‌تازه‌ادبی‌یافته‌نشود،‌یعنی‌«‌ماده‌تازه‌ادبی»گفت،‌تنها‌و‌تنها‌یک‌اخلاق‌دارد‌و‌آن‌هم‌کشف‌یک‌‌می

د.‌پس‌از‌این‌حیث،‌اینجا‌فُرم‌توان‌حرف‌ز‌اگر‌حتی‌نتوان‌آن‌جامعه‌صوری‌ادبیات‌را‌ساخت،‌از‌هیچ‌فرایند‌رشد‌دیگری‌هم‌نمی

‌به‌عنوان‌نمونه‌جست‌نشینی(‌)و‌نه‌عقب‌محصول‌نوعی‌از‌عقبگرد ‌را ‌به‌عنوان‌‌جو‌می‌و‌است‌و‌ضروری‌است‌آنکه‌خود کند،

هایی‌از‌سرش‌و‌سربرآوردن‌‌،‌گذشته‌را‌مرحله‌به‌مرحله،‌احضار‌کند‌و‌روند‌ادراک‌و‌فهم‌و‌کنار‌رفتن‌دال«نوع‌بشر»کسی‌چون‌

روز‌‌اند،‌هرچند‌ناتوان‌از‌این‌کار‌باشد،‌کندوکاو‌کند‌و‌بجوید.‌چه‌بود‌که‌آن‌هایی‌که‌طی‌شده‌ی‌تازه‌را‌باری‌دیگر‌در‌دورههای‌دال

سهم‌من‌چه‌بود‌و‌سهم‌‌تر‌با‌من‌کاری‌ندارد؟‌ظاهر‌عظیم‌های‌ب‌‌زد‌و‌امروز‌تکانه‌طور‌به‌زمین‌می‌ظاهر‌ناچیز‌مرا‌آن‌ای‌به‌تکانه

کردم،‌چرا‌محتوایی‌‌روز‌چرا‌جعل‌می‌گران.‌خدا‌و‌تاریخ‌و‌اجتماع‌و‌سیاست‌و‌خانواده‌و‌تربیت‌و...‌.‌آنآن‌دیگری؟‌سهم‌همه‌دی

دانستم‌‌دانستم؟‌اگر‌می‌وقت‌فهمیدم‌که‌دروغ‌است؟‌آیا‌از‌همان‌ابتدا‌می‌کردم‌که‌یکسر‌دروغ‌بود‌و‌من‌چه‌را‌به‌کارم‌قاچاق‌می

رنگ‌مکنم؟‌چرا‌چیزی‌ک‌ش؟‌و‌چرا‌حالا‌چنین‌نمیکردم‌به‌دانستن‌چرا‌اصرار‌می‌م،دانست‌کردم؟‌اگر‌نمی‌چرا‌به‌خلافش‌اصرار‌می

گریاند؟‌چه‌شد؟‌‌خنداند‌یا‌شاید‌می‌فکرها‌مرا‌می‌بسا‌امروز‌آن‌روز‌بر‌درستی‌کارم‌اصرار‌داشتم‌و‌چه‌بود‌و‌چیزی‌پُررنگ؟‌چرا‌آن

کند؟‌و‌آیا‌‌موضع‌می‌ه‌است‌که‌امروز‌مرا‌به‌جهان‌بییکی‌را‌دیرتر‌فراموش‌کردم؟‌چه‌بر‌من‌گذشت؟‌چ‌چرا‌چیزی‌را‌زودتر‌و‌آن

اند،‌و‌انگار‌که‌‌شده‌اند‌چه؟‌آیا‌پس‌از‌زندانم‌آنها‌هم‌تمام‌‌واقع‌هیچ‌موضعی‌ندارم؟‌پس‌آن‌دو‌نفر‌که‌کشته‌شده‌حالا‌من‌به

‌اند؟‌و...‌‌اصلاً‌از‌ابتدا‌هم‌در‌این‌دنیا‌نبوده

گویی؛‌و‌‌زنی،‌از‌چنین‌زد‌و‌خوردی‌می‌حرف‌می«‌بشر»ببینی‌یا‌نه،‌آنجا‌که‌از‌پس‌خواه‌این‌نسبتِ‌گذشته‌و‌حال‌را‌دیالکتیکی‌

‌پیش‌مشکوک‌می ‌بیش‌از ‌آن‌حس‌وارستگی‌شخصی ‌بی‌همینجاست‌که ‌فراموشی‌و ‌همان ‌مثلاً ‌و ‌به‌‌شود ‌ماتم، ‌و ترسی

شدت‌یاد‌آمدنشان،‌آنچه‌و‌آنکه‌‌کیف‌و‌و‌گیرند‌و‌حتی‌در‌کم‌شوند‌و‌چنین‌تناقضاتی‌باز‌پا‌می‌ای‌محتاج‌می‌دفترهای‌توضیح‌تازه



 

 

‌بسیار‌یا‌‌به‌یادشان‌می ‌اندک‌چیزهایی‌باشند، ‌ممکن‌است‌بازگوکننده‌بسیار‌یا آورد‌یا‌دلایل‌احضارشان‌از‌زیر‌خروارها‌خاک،

ی‌به‌ا‌در‌نامه‌1914پروست‌در‌‌گیرد؟‌دیگر‌چرا؟‌برای‌چه؟‌،‌تقلاکننده‌را‌به‌پرسش‌می«تقلا»اندک‌از‌تو.‌آنجا‌که‌این‌بار‌خود‌

ها‌زندگی‌گذشته‌را‌دوباره‌زنده‌‌اگر‌فقط‌قصدم‌این‌بود‌که‌]چیزهایی‌را[‌به‌یاد‌بیاورم‌و‌با‌این‌خاطره»ژاک‌ریویر‌نوشته‌بود:‌

‌‌«.‌دادم‌کنم،‌در‌این‌حالت‌بیماری،‌زحمت‌نوشتن‌به‌خود‌نمی

لامی‌قدیمی،‌اصل‌هستی‌نیکو‌است،‌اما‌های‌ک‌براساس‌یکی‌از‌آموزه»گوید:‌‌می«‌شیطان،‌ماخولیا،‌تمثیل»فرهادپور‌در‌مقاله‌ .4

شر‌و‌کیفیت‌مواجهه‌افراد‌با‌آن،‌همگی‌‌بااگر‌این‌آموزه‌را‌مبنا‌قرار‌دهیم،‌باید‌بگوییم‌که‌شر،‌آشنایی‌«.‌شر‌کیفیتی‌عدمی‌دارد

آور‌‌خفقانبار‌و‌‌در‌همه‌اشکالش،‌در‌اوضاع‌نکبت«‌فقر»،‌همان‌راسکلنیکفاند.‌آیا‌نمود‌این‌غیاب‌برای‌‌«غیاب»محصول‌یک‌

‌غیاب‌در‌حکم‌چیزی‌چون‌عقب‌روسیه‌تزاری‌آن افتادگی‌تاریخی‌از‌اروپا؟‌یا‌غیابی‌محصول‌همان‌عبارات‌کلی:‌‌وقت‌بود؟‌یا

 طلبی‌دانایان؟‌چیزی‌چون‌برآیند‌همه‌اینها،‌یا...‌عملان‌و‌منفعت‌پچ‌بی‌خبران،‌پچ‌سکوت‌بی

‌مؤی ‌تلویحاً ‌این‌همه‌اگر‌جهان‌چندصدایی‌داستایوسکی، ‌‌د‌و‌آریبا پیش‌از‌جنایت،‌‌راسکلنیکفگوی‌همان‌روح‌هگلی‌است،

اش‌را‌‌های‌فردی‌آنکه‌محدودیت‌کانتی‌دارد‌)با‌تحمیل‌کردن‌چنان‌فردیتی‌به‌خود؛‌بی«‌نفسه‌فی‌شیء»انگار‌نه‌هیچ‌باوری‌به‌

ه‌جریان‌عادی‌زندگی‌که‌او‌را‌به‌نوعی‌به‌بازگشت‌ب‌-رازومیخین‌‌–اش‌‌دوست‌مترجم«‌شرافت»به‌رسمیت‌بشناسد(،‌نه‌به‌

‌به‌این‌دلیل‌که‌‌-کند‌‌روزمره‌و‌دریافت‌صنار‌پول‌به‌عنوان‌حقوق‌و‌دستمزد‌در‌قبال‌ترجمه‌برخی‌متون،‌دعوت‌می احتمالاً

‌در‌این‌اوضاع‌و‌احوال‌نمیرد‌ ‌-پیش‌از‌جنایت‌‌–کند.‌پس‌اگر‌آن‌آموزه‌کلامی‌بالا‌را‌پیش‌بکشیم،‌اینجا‌‌تمکین‌می‌–صرفاً

«‌شر»ی‌است‌و‌«غیاب»واستی‌برای‌معنادار‌کردن‌چنان‌فردیتی،‌به‌شکل‌جنایت‌و‌قتل‌نفس،‌ماحصل‌چنان‌و‌چنان‌خ«‌شر»

‌سویدرگایلف‌ ‌دیدارهای‌سه‌–که‌در‌بخش‌اول‌به‌آن‌اشاره‌شد‌‌–پس‌از‌جنایت‌و‌در‌آن‌دیدارهایش‌با اش‌با‌‌گانه‌و‌نیز‌در

شته‌او‌در‌این‌دوران‌و‌از‌سر‌چنان‌غیاب‌دهشتناکی،‌حتی‌متوجه‌بازرس‌پورفیری،‌خواست‌نامیدن‌به‌هر‌قیمتی‌است.‌از‌اینها‌گذ

اما‌از‌بابتی‌شاید‌بتوان‌این‌را‌نیز‌گفت‌انصافی‌است.‌‌واقع‌نسبت‌دادنش‌به‌خودش‌بی‌شود‌که‌به‌سطوحی‌از‌شرارت‌در‌خود‌می

باشد‌‌کس‌آنسزاوار‌‌–کرد‌‌تعبیر«‌بدوجدانی»توان‌آن‌را‌به‌‌خصلتی‌که‌می‌-که‌برپایی‌مراسم‌خوارداشتی‌چنان‌برای‌خویش‌

عبارتی‌آن‌خوارداشت‌زیاده‌از‌حد،‌انگار‌در‌‌چنین‌به‌ماحصل‌و‌دستاورد‌فلسفه‌کانت،‌پشت‌کرده‌است؛‌به‌که‌با‌آن‌شدت‌و‌این

وزن‌همان‌مازاد‌بر‌فردیت‌یا‌برآورد‌اشتباهی‌از‌خود‌باشد‌که‌او‌پیش‌از‌جنایت،‌از‌خویش‌متصور‌است‌و‌هر‌‌ترازوی‌اعمال،‌هم

‌‌او‌صاحبان‌آن‌روحچند‌ ‌به‌«‌غیرعادی»های‌عالی‌و ‌مجاز ‌می«آن‌کار»را ‌قرینه‌ها ‌با ‌سرش‌میهایی‌که‌د‌دانست؛ ساخت؛‌‌ر

‌)ص(‌یا‌ناپلئون.کسانی‌همچون‌محمد

آغاز‌اندیشیدن‌سرآغاز‌تحلیل‌رفتن‌است‌و‌»کنیم:‌‌آغاز‌«‌پوچی‌و‌خودکشی»ای‌از‌کامو‌در‌مقاله‌‌بهتر‌است‌این‌بند‌را‌با‌جمله .5

امکان‌زیادی‌برای‌درک‌این‌آغازها‌ندارد.‌خوره‌در‌درون‌آدمی‌است‌و‌در‌همانجاست‌که‌باید‌به‌دنبال‌آن‌گشت.‌باید‌این‌جامعه‌

‌به‌گریز‌از‌نور‌می‌بازی‌مرگباری‌که‌روشن ‌دریافت‌بینی‌وجود‌را گفت:‌‌درستی‌می‌،‌و‌او‌همچنین‌به«کشاند‌دنبال‌کرد‌و‌آن‌را

،‌مثلاً‌گالیله‌که‌به‌آن‌حقیقت‌علمی‌رسیده‌بود‌کار‌درستی‌«شناسی‌بمیرد‌ر‌به‌دانش‌هستیام‌کسی‌به‌خاطر‌باو‌من‌هرگز‌ندیده»

‌چنان‌حقیقتی‌ارزش‌سوزانده‌شدن‌تر‌از‌آن‌حقیقت‌چشم‌پوشید.‌زیرا‌کرد‌وقتی‌به‌محض‌احساس‌خطر‌به‌آسانی‌هر‌چه‌تمام



 

 

اینجا‌همان‌«‌مردن»ده‌است.‌پس‌مرادِ‌کامو‌از‌چرخد‌در‌یک‌کلام‌پرسشی‌بیهو‌نداشت.‌اینکه‌زمین‌یا‌خورشید،‌گرد‌دیگری‌می

،‌یعنی‌او‌«آیا‌زندگی‌از‌بُن‌ارزش‌زیستن‌دارد‌یا‌نه؟»ترین‌پرسش‌فلسفی‌مورد‌نظرش:‌‌است،‌در‌نسبت‌با‌اساسی«‌خودکشی»

ند.‌گردی‌همعلت‌و‌غایت‌«‌شور»و‌«‌زیستن»دانست.‌آنجا‌که‌‌گفتن‌در‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌می«‌آری»ادامه‌زندگی‌را‌منوط‌به‌

چرا‌»و‌حالا‌بگذارید‌به‌آن‌جمله‌از‌کامو‌در‌‌«.آنند‌که‌زندگی‌ارزش‌زیستن‌نداردمیرند،‌چون‌بر‌بسیاری‌از‌مردمان‌می»پس‌

‌با‌آن‌شروع‌کردیم،‌بازگردیم:‌«اسپانیا؟ ها‌را‌‌جامعه‌سیاسی‌معاصر‌به‌دستگاهی‌مبدل‌شده‌است‌که‌انسان»،‌که‌این‌نوشته‌را

‌می ‌دلسرد ‌و ‌من‌نومید ‌و ‌بپذیرم‌نمی‌کند ‌را ‌این‌وضع ‌می‌«.توانم ‌کمی‌پیچیده ‌ظاهراً ‌ماجرا ‌همینجاست‌که ‌کامو‌‌آری! شود.

که‌به‌بازی‌مرگبار‌با‌نیستی‌مشغول‌شده،‌‌کس‌آندقیقاً‌کجاست؟‌و‌هر‌«‌درون»،‌اما‌این‌«خوره‌در‌درون‌آدمی‌است»گوید:‌‌می

‌او‌ا ‌یک‌نومید‌و‌مأیوس‌از‌شرایط‌تیره‌سیاسی‌نبوده‌است، ‌این‌لزوماً ‌با ‌نشانه‌گرفته‌است. ‌نبض‌خلقت‌را نگار‌مادر‌هستی‌یا

‌در‌چنین‌بزنگاهی‌است‌که‌شائبه‌و‌آن‌خلط‌و‌درهم ‌سویهروی‌‌همه، های‌وجودی‌)اگزیستانس(‌و‌هرآنچه‌خصلتی‌تاریخی‌و‌‌ِ

یک‌همه‌را‌به‌‌های‌پی‌در‌پی‌سیاسی،‌یک‌به‌های‌روزافزون‌شکست‌شود‌و‌تلخکامی‌یابد‌بیش‌از‌هر‌وقت‌عیان‌می‌اجتماعی‌می

‌به‌تعبیری،‌شاید‌بتوان‌گفت‌هر‌‌کام‌نیستی‌می که‌با‌نیستی‌پنجه‌در‌پنجه‌است‌یک‌مغلوب‌تاریخ‌و‌سیاست‌‌کس‌آنفرستد.

بی‌برو‌و‌برگرد‌همه‌را‌به‌آغوش‌خونبار‌نیستی‌و‌مرگ‌‌–آسا‌‌آن‌هم‌در‌آن‌ابعاد‌غول‌–های‌سیاسی‌‌نبوده‌است،‌اما‌شکست

از‌آن‌‌راسکلنیکفکه‌در‌مورد‌«‌شر»پرسیم:‌آیا‌آن‌‌ای‌دیگر‌می‌گونه‌بار‌به‌دآوری‌آن‌گزاره‌کلامی،‌اینخواند.‌پس‌حالا‌با‌یا‌فرامی

خداوندی‌«‌سکوت»کجی‌به‌غیاب‌و‌‌ای‌است‌که‌آدمی‌را‌توان‌خلاصی‌از‌آن‌نیست؛‌یا‌چیزی‌چون‌دهن‌گفتیم،‌یک‌شر‌ریشه

ی‌برای‌احضارش؟‌یا‌مثلاً‌هرآنچه‌تا‌بنُ‌دندان‌به‌یک‌ترومای‌که‌رفته‌است‌و‌روی‌گرفته‌است‌و‌گمان‌بازآمدن‌ندارد،‌و‌لجاجت

و‌اگر‌بتوان‌حتی‌چنان‌چیزی‌را‌یکسر‌شخصی‌‌–گره‌خورده‌است‌«‌خاطره»شخصی‌مربوط‌است‌که‌جایی‌به‌ماده‌و‌اجزای‌

،‌یا‌اینکه‌چنان‌آفریده‌است‌«ترین‌شکل‌ممکن‌احمق»دانست.‌آیا‌خلقت‌از‌اساس‌چیزی‌یا‌چیزهایی‌کم‌دارد‌که‌خالقی‌آن‌را‌به‌

های‌سیاسی‌است‌‌نیافتگی‌تاریخی‌و‌اجتماعی‌و‌قهر‌و‌غلبه‌ناکارآمدی‌ماندگی‌یا‌توسعه‌شری‌صرفاً‌محصول‌یک‌غیاب‌و‌عقب

و‌در‌جامه‌جنایت،‌ره‌صدساله‌را‌«‌جیغ‌و‌داد»و‌«‌جار‌و‌جنجال»که‌به‌تعبیر‌برمن‌انگار‌سعی‌دارد‌در‌کنش‌یک‌تن‌و‌در‌هیبت‌

یافتگی‌و‌تعیین‌همچو‌خط‌و‌‌را‌برای‌رها‌کردن‌تیری‌از‌کمان‌به‌فراخنای‌توسعه‌کس‌آناین‌راه‌زور‌بازوی‌‌شبه‌بپیماید‌و‌در‌یک

ای‌را‌‌است‌که‌چنان‌فاصلهمرزی‌برای‌رسیدن‌به‌توازن‌نهایی‌به‌محک‌بگذارد‌و‌با‌این‌وصف،‌شرارت‌معطوف‌و‌ناظر‌به‌کسی‌

 دهد.‌ان‌حساسیتی‌نشان‌میتابد‌و‌نسبت‌به‌این‌موضوع‌چن‌نمی‌بر‌یافتگی‌از‌توسعه

‌این‌»آورد‌بدین‌قرار:‌‌هگل‌نقلی‌می«‌فلسفه‌حق»از‌‌،«مجازات‌اعدام»در‌مقاله‌‌1853مارکس‌در‌ .6 ‌مجرم‌است. مجازات،‌حقِ

نفی‌‌،کند.‌جرم‌او‌نفی‌حق‌است.‌مجازات‌.‌مجرم،‌تجاوز‌به‌حق‌را‌به‌عنوان‌حق‌خود‌اعلام‌میاوست‌خود‌‌عملی‌ناشی‌از‌اراده

؛‌و‌در‌«ه‌استکردخود‌آن‌را‌مورد‌پشتیبانی‌قرار‌داده‌و‌بر‌خویشتن‌تحمیل‌‌،ید‌حقی‌است‌که‌مجرمیو‌در‌نتیجه‌تأاین‌نفی‌است‌

ای‌وجود‌دارد.‌چون‌هگل‌به‌‌مغلطه‌[هگل]بندی‌‌بدون‌شک‌در‌این‌فرمول»‌گوید:‌ادامه‌در‌توضیح‌این‌قول‌از‌هگل،‌خود‌می

قضائی‌نگاه‌کند،‌او‌را‌به‌موقعیت‌یک‌موجود‌آزاد‌که‌سرنوشتش‌را‌خود‌دستگاه‌‌‌برده‌و‌جای‌اینکه‌به‌مجرم‌صرف‌یک‌معلول

‌ارتقا‌میکند‌تعیین‌می ‌با‌نگاهی‌دقیق‌، ‌این‌ای‌تر‌به‌موضوع،‌ما‌متوجه‌می‌دهد. لیسم‌آلمانی‌است‌که‌مثل‌دئاشویم‌که‌در‌اینجا،



 

 

‌به‌قوانین‌جامعه‌نمونه‌بیشتر ‌این‌دغلکاری‌نیست‌که‌به‌جای‌فرد‌با‌بخش‌ای‌می‌قطعیت‌ماوراءالطبیعه‌،کنونی‌‌های‌دیگر، ‌آیا د.

‌تحت‌فشار‌می‌های‌واقعی‌انگیزه ‌به‌جای‌محیط‌و‌شرایط‌اجتماعی‌گوناگونی‌که‌فرد‌را ‌انتزاعی‌از‌‌اش، ‌-«‌آزاد‌‌اراده»گذارند،

‌هگل‌.«دهیم؟‌قرار‌انسان،‌خود‌جای‌به‌را‌-انسان‌یک‌خصوصیات‌چندین‌میان‌از‌یکی‌یعنی ‌مارکس‌از ‌‌–‌آنچه ‌بهراجع

مطابق‌‌انگار‌عیناًکند،‌‌نقل‌می‌–بیند‌‌تدارک‌می‌رای‌پس‌از‌آن‌و‌در‌نسبت‌با‌خویشب‌مجازاتی‌که‌مجرم‌پیش‌از‌وقوع‌جرم،

‌ ‌جنایت ‌مقاله‌باشد،‌راسکلنیکفمنطق ‌در ‌‌که ‌جنایت»اش‌درباره ‌است« ‌نوشته ‌آن ‌از ‌گفته‌،مفصل ‌نیز ‌باره؛‌هایش‌دراین‌و

که‌وجدان‌دارد‌اگر‌به‌اشتباه‌خود‌پی‌‌کس‌آن:‌»گوید‌،‌رازومیخین‌و‌زامیوتف،‌میفیریدر‌حضور‌بازرس‌پوربخصوص‌آنجا‌که‌

‌انگارو‌با‌نسبت‌دادن‌نبوغی‌گونه‌‌ینهماو‌‌«.اعمال‌شاقه‌برایش‌مجازات‌است]زندان‌با[‌‌کشد،‌این‌خود‌بیش‌از‌ببرد،‌رنج‌می

گاه‌که‌متوجه‌طعنه‌رازومیخین‌به‌خودش‌‌آن‌کرد؛‌و‌مشق‌کشتن‌میبرای‌خویشتن‌مجوز‌قتل‌صادر‌و‌‌رمانتیک‌به‌خود‌بود‌که

خب،‌اما‌آنها‌که‌واقعاً‌نابغه‌هستند،‌یعنی‌آنها‌که‌اجازۀ‌کشتن‌دارند،‌قاعدتاً‌باید‌هیچ‌رنجی‌نبرند،‌حتی‌به‌خونی‌که‌»‌شد‌که:‌می

سوزد،‌‌ل‌قربانی‌میای‌وجود‌ندارد،‌اگر‌دلش‌به‌حا‌برای‌چیست؟‌در‌این‌مورد‌امر‌و‌نهی«‌باید»لفط‌»گفت:‌‌،‌می«ریخته‌شده؟

‌بزرگ‌از‌نظر‌من‌باید‌در‌دنیا‌غم‌را‌‌،بگذارید‌رنج‌ببرد...‌رنج‌و‌درد‌لازمۀ‌قوۀ‌دراکۀ‌پهناور‌و‌قلب‌عمیق‌است‌]...[ مردم‌واقعاً

 ‌«.بزرگ‌احساس‌کنند

از‌‌‌انتزاعیدرک‌‌در«‌شعله‌حیاتش»‌برخلاف‌نوالیس‌و‌به‌جای‌آنکه‌که‌است‌یی«جان‌زیبا»همان‌هم‌‌راسکلنیکفاینجا‌‌آیا‌وانگهی

او‌به‌چه‌دلیل‌‌؟گرفته‌استرا‌‌دو‌نفر‌دیگر،‌جان‌«دودر‌عجز‌و‌بیماری‌خاموش‌ش»هایش‌‌‌«ایده»و‌در‌حراست‌از‌‌‌های‌اخلاقی‌آرمان

‌‌هنوز ‌خلوتش‌باید ‌در ‌و ‌این‌دومی‌مهم‌-پیش‌دیگران ‌است‌‌که ‌دلیل‌‌-تر ‌ایدهاقامه ‌و ‌منطق‌‌کند ‌چه ‌هر ‌چرا ‌بپاید؟ هایش‌را

‌اندازد؟‌‌شود‌و‌او‌را‌به‌لرزه‌می‌ریزد‌خصمش‌می‌می‌یش‌را‌برهمها‌استدلال

زمان‌با‌عصر‌تجدد‌پا‌به‌هستی‌گذارد‌و‌موجب‌شد‌بشر‌به‌‌رمان‌هم»‌به‌گفته‌کوندرا‌حالا‌بگذارید‌به‌طریقی‌دیگر‌به‌ماجرا‌نگاه‌کنیم.

،‌«که‌بشر‌به‌عنوان‌فرد‌در‌صحنه‌اروپا‌تثبیت‌شد‌واسطه‌رمان‌است‌چیز‌باشد.‌اساساً‌به‌و‌اساس‌همه«‌تنها‌سوژه‌واقعی»گفته‌هایدگر‌

یک‌توهم‌است،‌«‌چیز‌اساس‌همه»عنوان‌‌بار‌است...‌اینکه‌فرد‌به‌و‌برگ‌اینکه‌زندگی‌من‌هستی‌مستقلی‌نیست...‌اینکه‌ناتمام‌و‌بی»

‌«.‌رویای‌چندقرنه‌اروپایی‌]در‌مقابل[‌یک‌بازی‌خطرناک‌است

به‌هر‌طریقی‌تا‌‌رود‌وان‌پیش‌سویدرگایلف‌مید‌دوانهر‌بار‌هنگامی‌که‌‌،هایش‌قروچه‌ندانو‌از‌جمله‌د‌راسکلنیکفتقلاهای‌آیا‌همه‌

‌کند‌ ‌و‌خودش‌پیدا ‌افتراقی‌خصوصی(،تفاوتی‌میان‌او ‌‌)وجه ‌اما ‌بار ‌دیگر‌هیچ‌یابد‌فقط‌شباهت‌میهر ‌برای‌نسبت‌دادن‌چنان‌و ،

برای‌قتل‌آلینا‌ایوانونا،‌از‌میان‌‌راسکلنیکفهای‌فراوان‌‌نگیزهدلایل‌و‌امجموعه‌رغم‌حضور‌‌به‌فردیتی‌به‌خود‌است؟‌اگر‌چنین‌باشد،

غم‌»است:‌پیش‌بردن‌منطق‌روایت‌تا‌نهایت‌ممکن،‌برای‌حراست‌از‌آن‌بوده‌واجب‌هم‌به‌یک‌دلیل‌دیگر‌‌رباخوار‌برداشتن‌آن‌پیرزن

‌آن‌‌روحِ‌«بزرگ ‌رویای‌«‌غم‌بزرگ»های‌متعالی. ‌جایی‌در‌؛‌«من»در‌حکم‌حافظ‌رویای‌چندقرنه‌اروپایی؛ ‌حالا‌اینجا، امکان‌رمان.

‌‌راسکلنیکف‌باید‌به‌هر‌حیله‌پترزبورگ‌قرن‌نوزدهم، غم‌»ای‌تن‌دهد‌و‌به‌هر‌مکری‌متوسل‌شود‌تا‌جهان‌فاقد‌چنین‌غمی‌نباشد.



 

 

و‌او‌حتماً‌‌-ها‌‌بازی‌ها‌و‌قرطاس‌ها‌و‌رباخواری‌ها‌و‌فسادها‌و‌ریاکاری‌ها‌و‌ظلم‌همه‌آن‌نابسامانی‌-یکسر‌از‌پیش‌حاضر‌است‌«‌بزرگ

و‌اگر‌او‌کسی‌است‌‌-‌خودش‌را‌بخواهد‌«ِغم‌بزرگ»گار‌که‌کند،‌اما‌در‌این‌قطعات‌ان‌این‌را‌با‌پوست‌و‌گوشت‌و‌استخوانش‌حس‌می

پیش‌از‌این‌حتماً‌باید‌در‌پیشگاه‌چنین‌عصری‌‌،«بار‌عصر‌خویش‌را‌به‌دوش‌بکشد»معرفی‌کند‌و‌‌«نمونه»به‌عنوان‌‌خود‌راکه‌باید‌

‌ ‌باشد. ‌زمین‌افتاده ‌مردی‌به ‌بازرس‌پورفیری؛ ‌دیگری‌هم‌دارد: ‌حریف‌قَدَر ‌او ‌گذشته، ‌اینها ‌35از ‌اما ‌سراپا‌»ساله، ‌واقعاً مثل‌اینکه

‌پیرشده ‌پورفیری‌«. ‌تمام ‌اینکه ‌خونسردی‌گو ‌با ‌باید ‌کند، ‌تغییر ‌او ‌با ‌حرف‌زدن ‌صدایش‌موقع ‌و ‌بردارد ‌مانعی‌بدنش‌تاب چون

نی‌در‌آغاز‌جوانی‌هستید،‌و‌مثل‌همه‌شما‌جوانید،‌یع»گوید:‌‌می‌راسکلنیکفخطاب‌به‌‌بازرس‌.مقابل‌راسکلنیکف‌بایستداریختنی‌فرون

جوان‌تیزهوش،‌یعنی‌آن‌مورد‌خصوصی،‌شاید‌دروغ‌هم‌بگوید‌و‌سازد...‌‌فکر‌شما‌را‌فریفته‌خود‌می‌،های‌انتزاعی‌گیری‌جوانان...‌نتیجه

دروغ‌را‌بسیار‌مزورانه‌و‌عالی‌بگوید‌و‌گمان‌کند‌پیروز‌شده‌است‌و‌باید‌از‌ثمرۀ‌تندهوشی‌خود‌لذت‌ببرد،‌اما‌خواهد‌لغزید!‌و‌درست‌در‌

و‌«‌اراده‌آزاد»آن‌،‌«هوش‌سرشار»،‌آن‌«غم‌بزرگ»‌گونه‌باید‌از‌آن‌نپورفیری‌ای‌«.ترین‌موقع‌غش‌خواهد‌کرد‌ترین‌و‌حساس‌جالب

‌ ‌انتزاعی‌گیری‌نتیجه»آن ‌های »‌ ‌جنایت ‌منطق ‌از ‌نهایت ‌در ‌بردارد‌راسکلنیکفو ‌‌،پرده ‌بگذارد، ‌آجر ‌روی ‌دیدگانش‌آجر ‌برابر در

‌تا‌سدر‌بکشد‌«واقعیت»‌ی‌ازسفت‌و‌سخت‌‌چهاردیواری ‌پایان‌همین‌گفته‌د.رَالمنتهی‌بالا‌بَ‌هو‌آن‌را های‌پورفیری‌است‌که‌‌پس‌از

راهی‌زندان‌با‌کند‌و‌فقط‌کمی‌بعدتر‌‌هایش‌اعتراف‌می‌به‌قتل‌کمال‌و‌و‌سپس‌تمام‌نیمه‌و‌نصفهپاشد،‌اول‌‌به‌تمامی‌فرومیراسکلنیکف‌

‌خودش...‌‌شاقۀ‌شود؛‌زندانِ‌با‌اعمالِ‌شاقه‌میاعمال‌

مارکز‌را‌در‌نسبتش‌با‌مسئله‌«‌صد‌سال‌تنهایی»وندرا‌کایستاد‌و‌‌راسکلنیکف‌می«‌صیمورد‌خصو»ورفیری‌پتروویچ‌جلوی‌پاما‌اگر‌

مظهر‌کمال‌هنر‌رمان‌و‌در‌عین‌حال‌وداع‌با‌عصر‌رمان‌‌–‌کس‌آنیکی‌در‌‌است‌و‌ادامه‌این‌از‌ولادت‌رمان‌پُرکه‌این‌‌-«‌زاد‌و‌ولد»

دیگر‌نه‌فرد،‌بلکه‌»‌آن‌کانون‌توجهدانست،‌چراکه‌پایانی‌بود‌بر‌آن‌رویای‌چندقرنه‌اروپایی،‌در‌سرزمینی‌بسیار‌دورتر؛‌جایی‌که‌‌می

البته‌به‌و‌‌-‌بود‌و‌داستایوسکی‌را‌از‌حیث‌روح‌جهانشمول‌در‌آثارش‌(totality)که‌هماره‌دلمشغول‌کلیت‌‌لوکاچ‌بود،«‌جمع‌افراد

،‌دلخسته‌از‌«ن‌نو‌تعلق‌داردویسد،‌او‌به‌جهان‌داستایوسکی‌رمان‌نمی»گفت:‌‌در‌مورد‌او‌میهر‌چند‌ستود‌و‌‌می‌-دلایل‌بسیار‌دیگر‌

‌جست.‌‌طریقی‌دیگر‌می‌رمان

شکستن‌این‌‌برای‌درهم‌«آگاهی‌طبقاتی‌تاریخ‌و»‌از‌آن‌به‌سپس‌و«‌نظریه‌رمان»به‌«‌جان‌و‌صورت»شده‌برای‌لوکاچ‌از‌‌راه‌طی

‌از‌همین‌پیچ‌چهاردیواری‌سفت‌و‌سخت ‌می‌خم‌و‌هم‌انگار ‌تکیه‌بر‌‌ها ‌از عنوان‌‌به‌-«‌متافیزیک‌تراژدی»مقاله‌«‌معجزه»گذشت:

‌جایی‌که‌هیچ‌؛«نظریه‌رمان»به‌واقعیت‌زمخت‌‌-ند‌شد‌و‌عین‌و‌ذهن‌با‌هم‌یکی‌می‌ارزش‌و‌واقعیت،‌،ای‌که‌جان‌و‌صورت‌لحظه

‌‌‌معجزه ‌نیست‌های‌کانتی‌برای‌یکی‌شدن‌این‌دوگانه‌ای«لحظه‌استثنای‌متافیزیکی»و ‌کار دیوار‌»و‌هرچه‌هست‌فقط‌و‌فقط‌‌در

و‌شرح‌‌«واقعیتصلب‌دیوار‌»با‌این‌‌هم‌چیزی‌نیست‌جز‌شرح‌برخورد‌و‌فروریزی‌قهرمانشمان‌راگر‌حال‌‌واست،‌«‌صلب‌واقعیت

اصلاً‌‌های‌ماست،‌جهان‌‌تنها‌راوی‌شکستباز‌اگر‌رمان‌‌ای‌بر‌آن‌نیست‌و‌،‌هیچ‌اضافههایش‌ها‌و‌دور‌خود‌چرخیدن‌مدام‌سرگشتگی

سوژه‌،‌همان‌«پرولتاریا»و‌«‌رمان»جای‌«‌انقلاب»،‌«اهی‌طبقاتیآگتاریخ‌و‌»در‌وجود‌دارد.‌بنابراین‌‌چه‌ضرورتی‌برای‌نوشته‌شدنش

نشده‌‌خواند،‌انگار‌رویای‌محقق‌که‌آثار‌داستایوسکی‌را‌مهملات‌میهم‌لنین‌گرفت.‌‌را‌می«‌نویس‌رمان»ریخ،‌جای‌همان‌تا‌اینابژه‌‌–



 

 

‌نیم‌قرن‌پس‌بود‌که‌راسکلنیکف ‌‌حدود ‌او، ‌زندانِاز ‌اعمال‌شاقه‌بازمی‌از ‌امر‌جمعی،پیوند‌‌در‌و‌گشت‌با ‌‌با و‌در‌«‌کلیت»بر‌مدار

به‌‌«درون»‌مانده‌و‌احیاناً‌وارسته‌مصرف‌بی،‌پروار؛‌در‌پی‌معبری‌از‌جهان‌بود«‌انقلاب»بنای‌در‌تدارک‌‌،«غم‌بزرگ»خداحافظی‌با‌آن‌

‌رمان.نظریه‌«‌خانمانی‌استعلائی‌بی»‌ی‌برای؛‌جای‌پاسخ«بیرون»جهان‌

راسکلنیکف‌«‌مورد‌خصوصی»و‌آن‌«‌غم‌بزرگ»ای‌برای‌آن‌‌توان‌دفاعیه‌یک‌منطق‌هنوز‌می‌کم‌بنا‌به‌با‌همه‌این‌احوال،‌دست .7

که‌فحش‌یا‌نیاوریم‌ای‌استتیکی‌بدانیم؛‌چه‌این‌را‌به‌یاد‌بیاوریم‌‌نیکف‌را‌ورطههر‌چه‌هست،‌سخت‌است‌ورطه‌راسکلنوشت.‌

موردی‌‌،«مورد‌خصوصی»ن‌در‌اصل‌آ«.‌شناس!‌زیبایی‌تیکهمر»گوید‌این‌بود:‌‌ه‌این‌و‌آن‌میدو‌جا‌ب‌–اش‌که‌یکی‌‌‌‌‌مورد‌علاقه

وضعیتی‌‌یا‌صرفاً‌قربانی‌نمادین‌واقع‌حرفی‌برای‌گفتن‌دارد،‌او‌به‌محلی‌است‌برای‌به‌پرسش‌گرفتن‌اینکه‌آیا‌خصوصی‌نیست.

غم‌»از‌آن‌‌هم‌از‌این‌حیث‌است‌که‌برای‌راسکلنیکف‌حراست؟‌کند‌فرصت‌اعتراضی‌برای‌او‌مهیا‌میفقط‌است‌که‌گاه‌و‌بیگاه‌

همین‌بود.‌نه‌راسکلنیکف،‌نه‌بسیاری‌دیگر‌از‌اصل‌محوری‌کارهای‌داستایوسکی‌و‌رؤیت‌حضورش،‌چنان‌اهمیتی‌دارد.‌«‌بزرگ

کاراکترهایی‌که‌‌–چیزها‌بودند؛‌ایده‌«‌ایده»دار‌نبودند.‌آنها‌‌کاراکترهایش،‌تنها‌کاراکترهایی‌صرف‌پوست‌و‌گوشت‌و‌استخوان

‌ ‌تقابل‌با ‌چندصدایی»ان‌جه‌دیگر‌همدر ‌می« ‌را ‌فیلیپوونای‌رمان‌‌او ‌ناستاسیا ‌مثلاً ‌ابله»ساختند. »‌ ‌زیبایی»ایده ‌پرنس‌« بود.

‌–نگار‌‌تجلی‌مسیح‌در‌روسیه‌قرن‌نوزدهم،‌ایوان‌همان‌فیگور‌روزنامه«‌برادران‌کارامازوف»و‌به‌نوعی‌آلیوشای‌«‌ابله»‌میشکینِ

‌ ‌همان ‌دمیتری‌آبستن ‌دیونیزوسی»روشنفکر، ‌شور ‌یک‌‌نیچه« ‌هر ‌هم ‌دیگران ‌‌«‌ایده»ای‌و ‌بابت‌بود ‌این ‌از ‌و ‌ای، باید‌که

فرجام‌هر‌کدامشان‌‌شد‌که‌و‌فروپاشی،‌و‌باید‌معلوم‌میرانگری‌رفتند،‌تا‌نهایت‌خودوی‌پیش‌می‌شان‌تا‌نهایت‌منطقی‌شان‌همگی

وضعیتی‌انضمامی‌و‌با‌زمینه‌‌گرفتند‌و‌سراپا‌از‌دل‌ها‌گرچه‌در‌خلأ‌شکل‌نمی‌.‌و‌آن‌ایده؛‌تخریب‌خویش‌به‌دست‌خویشچیست

امکانات‌خود‌‌پرسیدند‌و‌باید‌از‌خویش‌می‌شدند،‌اما‌بیش‌از‌همه‌و‌مقدم‌بر‌هر‌چیز‌دیگر‌شان‌طرح‌می‌خاص‌تاریخی‌و‌اجتماعی

ن‌ها‌پیش‌خود‌و‌دیگرا‌اردن‌آن‌دستهای‌تهُی‌راسکلنیکف‌و‌به‌نمایش‌گذ‌برای‌همین‌است‌که‌رؤیت‌دست‌سنجیدند.‌را‌می

‌برا‌این ‌فردیت‌نسبتی‌مستقیم‌میدر‌پس‌‌.یش‌دردناک‌بودقدر ‌‌اینجا ‌دارد.‌«‌مندی‌ایده»یابد‌با ‌اشاره و‌به‌چیزی‌بیش‌از‌خود

تواند‌درد‌گرسنه‌را‌بفهمد،‌اما‌‌خورده‌نمی‌گویند‌که‌آدم‌خوب‌می»گوید:‌‌می«‌آزردگان»از‌رمان‌‌ییجامثالی‌دیگر:‌اخمنیفِ‌پیر‌در‌

خب‌ماجرا‌روشن‌است.‌گرسنه‌از‌این‌بابت‌که‌گرسنه‌«.‌تواند‌درد‌گرسنه‌را‌بفهمد‌نمیکنم‌که‌گرسنه‌هم‌همیشه‌‌من‌اضافه‌می

ها‌و‌فسادها‌و‌‌ها‌و‌ظلم‌پای‌همه‌آن‌نابسامانیباید‌ای‌در‌میان‌همه‌گرسنگان،‌‌را‌بفهمد،‌اما‌اینکه‌گرسنه‌‌ت‌باید‌درد‌گرسنهاس

گرسنگی‌«‌دال»به‌الشمس‌گرسنگی‌را‌‌یقت‌عریان‌و‌اظهرمنها‌را‌به‌میان‌بکشد،‌حق‌بازی‌ها‌و‌قرطاس‌ها‌و‌رباخواری‌ریاکاری

طرح‌کند‌و‌خودش‌را‌آماج‌هر‌آنچه‌«‌چه‌باید‌کرد؟»سش‌در‌نسبت‌با‌پرآن‌را‌‌ای‌برای‌یافتن‌راه‌چارهکند‌و‌‌بدل‌کند،‌انتزاعش

‌از‌آنکه‌خودش‌چیزی‌که‌بنا‌ندارد‌پیش‌؛‌از‌جانب‌اوییو‌نیز‌چیزی‌غیر‌شخصی‌دهد،‌ناظر‌است‌به‌انضمامیتی‌محضباید‌قرار‌

عین‌دوری‌و‌‌در‌پایان‌با‌آنهاست،‌اش‌و‌نزدیکی‌عین‌نزدیکی‌،در‌آغاز‌ی‌به‌کسی‌دهد.‌پس‌برای‌او‌آنچهته‌باشد‌دست‌یارافدری

‌چون‌او؛‌و‌چه‌بدتر‌از‌این.‌اشدگی‌از‌ناحیه‌گرسنگانین‌دوری‌است.‌فهم



 

 

و‌شرح‌و‌تفسیر‌دیگری‌از‌هگل‌‌عباراتتوان‌به‌‌ر‌آن،‌میاما‌در‌نسبت‌با‌آنچه‌در‌بالا‌از‌هگل‌نقل‌شد‌و‌سپس‌شرح‌مارکس‌ب

‌‌ای‌یکسر‌متفاوت‌به‌دست‌می‌نتیجهکه‌‌–اشاره‌کرد‌«‌هگل‌جوان»لوکاچ‌بر‌آنها‌در‌ تراژدی‌در‌قلمرو‌»لوکاچ‌در‌فصل‌دهد.

ز‌همین‌رو‌به‌تمامی‌فردیتی‌که‌به‌کلی‌وارد‌خود‌شده‌و‌ا‌-شر‌»آورد‌بدین‌قرار:‌‌از‌هگل‌می‌عباراتیاین‌کتاب‌«‌زندگی‌اخلاقی

‌یافته‌خارجیت» ‌«خود»‌-است‌« ‌و ‌پوشیده ‌خویش‌چشم ‌وجود ‌از ‌خویش‌میی‌است‌که ‌جهان ‌را ‌دیگر ‌«داند‌جهان این‌»،

نایافته‌باشد،‌مرگ‌را‌باید‌با‌خونسردی‌اعطا‌کرد‌یا‌پذیرفت،‌نه‌‌باید‌این‌شکل‌انتزاعی‌را‌داشته‌باشد،‌باید‌فردیت«‌یابی‌خارجیت»

ای‌‌کشد،‌بلکه‌آن‌را‌باید‌به‌سردی،‌به‌گونه‌نگرد‌و‌در‌اوج‌نفرت‌او‌را‌می‌که‌فرد‌در‌چشم‌دشمن‌خود‌میچون‌جنگ‌رو‌در‌رو‌

ممکن‌است‌چنین‌بنماید‌که‌هگل‌با‌»گوید:‌‌،‌و‌خود‌در‌توضیحشان‌می«یان‌دود‌باروت،‌بخشید‌یا‌پذیرفت،‌از‌م«غیر‌شخصی»

گونۀ‌جنگ‌را‌از‌میان‌بردارد‌‌«دنیای‌پست»ی‌طبیعی،‌ابتدائی‌و‌ها‌کوشد‌جنبه‌در‌شکل‌مدرن‌آن،‌می«‌یابی‌خارجیت»گنجاندن‌

گمان‌این‌جنبه‌وجود‌دارد...‌اما‌قصد‌او‌به‌هیچ‌روی‌این‌نیست‌که‌‌تا...‌مرد‌جنگجوی‌خود‌را‌از‌سلطه‌این‌نیروها‌خارج‌کند...‌بی

تماع‌و‌فاقد‌هرگونه‌کنش‌متقابل‌با‌آن.‌واسطه،‌ابتدائی‌و‌طبیعی‌است،‌چیزی‌یکسره‌متضاد‌با‌اج‌بگوید‌نفی،‌بزهکاری،‌صرفاً‌بی

یابی،‌راه‌اجتماعی‌شدن‌است،‌و‌این‌‌کند،‌راه‌خارجیت‌برعکس،‌به‌نظر‌او...‌راهی‌که‌تیمور‌لنگ‌را‌به‌جنگاور‌مدرن‌وصل‌می

‌«.یابی‌هستند‌های‌فردی‌نیز‌صادق‌است.‌آنها‌نیز‌دارای‌مرحله‌خارجیت‌درباره‌انواع‌واسط‌بزهکاری

و‌‌کرد‌به‌بسیار‌چیزها‌می‌نسبت‌،‌او‌را‌وادار‌به‌بازنگریحدود‌بیست‌سال‌پس‌از‌انقلاب‌اکتبر،‌در‌این‌کتاب‌و‌هم‌اینها‌بود‌که

از‌در‌آثار‌ادبی‌دفاع‌کند‌و‌«‌های‌چندوجهی‌شخصیت»داشت‌که‌از‌خلق‌‌هایی‌دیگر،‌او‌را‌بر‌آن‌می‌نیز‌در‌همین‌اثنا‌و‌در‌نوشته

بایست‌فاصله‌آن‌گرسنگی‌تا‌‌هایی‌انتقاد‌کند؛‌جایی‌که‌نمی‌در‌خلق‌چنین‌شخصیتاش‌‌به‌خاطر‌عدم‌توانایی‌ادبیات‌قرن‌بیستم

کرد،‌اصلاً‌‌ای‌را‌پُر‌می‌گذشت‌خود‌هر‌فاصله‌میاز‌سرکه‌‌حال‌آنکه‌شدت‌وقایع‌تلخی‌-د‌ش‌پُر‌میر‌قیمتی‌دیگر‌به‌ه‌گرسنگیِ

جایی‌که‌برشت‌مسیر‌معکوس‌او‌را‌‌‌نشاند.‌ر‌هم‌میجا‌کنا‌نقطه‌صفر‌تجربه‌در‌یکبرد‌و‌همه‌را‌در‌‌را‌از‌بین‌می«‌فاصله»مفهوم‌

شود،‌بلکه‌با‌تبدیل‌شدن‌به‌‌ها‌رفع‌نمی‌گردانی‌از‌توده‌زدایی‌با‌روی‌داد‌که‌انسانیت‌کرد،‌در‌برابر‌او‌با‌قاطعیت‌پاسخ‌می‌طی‌می

‌تشویق‌می‌چنین‌انسانی‌‌ذیریپ‌اندیشید‌و‌انعطاف‌نام‌می‌به‌انسان‌بی‌؛شود‌بخشی‌از‌آن‌رفع‌می ‌فرم‌‌کرد.‌را جایی‌که‌نه‌تنها

‌و‌بیان‌آنچه‌از‌سرگذراند‌راسکلنیکف«‌بازگشت» ها‌و‌درک‌‌س‌از‌طی‌کردن‌همه‌این‌پیچیدگیپ‌-او‌«‌بازگشت»،‌بلکه‌اصلاً

محلی‌از‌اعراب‌‌-اش‌در‌زندان‌‌وارستگی«‌فرضی»ها،‌در‌دو‌دوره‌پیش‌و‌پس‌از‌جنایت،‌و‌نیز‌دوره‌‌ها‌و‌شرارت‌همه‌مرارت‌آن

.‌پس‌از‌این‌بابت‌اصرار‌ویران‌شده‌بود‌«صاحبان‌قدرت»توسط‌‌بود‌که‌به‌تمامی«‌تجربه»این‌خود‌ی‌که‌پیشاپیش‌نداشت.‌جای

تلاشی‌لجوجانه‌بود‌برای‌حفظ‌انگار‌«‌های‌چندوجهی‌شخصیت»ها‌و‌بخصوص‌اعاده‌حیثیت‌کردن‌از‌آن‌‌لوکاچ‌بر‌آن‌بازنگری

ها‌‌مانده‌و‌برشت‌در‌سوی‌دیگر،‌آن‌پس‌،اش‌را‌بپذیرد‌شدگی‌خواست‌کوچک‌و‌نمی‌های‌دنیایی‌که‌به‌افول‌گراییده‌بود‌مانده‌پس

هم‌از‌‌شامروز‌«نام‌انسان‌بی»‌مورد،‌بی‌دید‌و‌همه‌قصدش‌این‌بود‌که‌مبادا‌با‌لجاجت‌شدگی‌را‌می‌را‌کنار‌گذاشته‌بود،‌کوچک

‌‌اندیشید.‌‌دستش‌در‌برود؛‌پس‌به‌فرمِ‌طرف‌شدن‌با‌چنین‌انسانی‌می

‌امروزه‌ .8 ‌در‌شرق‌پساکمونیستی‌بسیار‌بیشتر‌نسبت‌به‌غرب‌تحلیل‌رفته‌‌های‌چپ‌مای‌سیاستدورناما و‌اگر‌هنوز‌چیزی‌‌اند‌گرا

‌باید‌خاستگاه‌‌شبیه‌نوعی‌ابتکار‌عمل‌چپ ‌باشد، ‌داشته ‌شرق‌وجود ‌همه‌تأثیراتِ‌‌گرایانه‌در ‌همراه ‌باشد‌و ‌غرب‌بوده هایش‌در



 

 

‌زندگ ‌شرایط ‌اساساً ‌که ‌باشد ‌شده ‌وارد ‌شرق ‌به ‌دادهدیگری ‌شکل ‌امروز ‌شرق ‌در ‌را ‌اقتصاد‌‌ی ‌سیاسی، ‌سیستم ‌نظیر اند:

‌فرهنگ‌توده ‌ایدئولوژی‌لیبرال، ‌مصرف‌کاپیتالیستی، ‌نظری‌هژمونیک،‌‌ای، ‌مفاهیم ‌تأثیرگذارترین‌اشکال‌سرگرمی، گرایی‌تام،

‌ .‌ ‌زبان‌انگلیسی‌و... ‌واسازی، ‌فلسفه‌تحلیلی، ‌فمینیسم، ‌مطالعات‌پسااستعماری، لنین،‌‌حتی‌توجهات‌اخیر‌بهمطالعات‌فرهنگی،

‌با‌فروپاشی‌بلوک‌شرق‌محو‌شده‌باشد،‌دوباره‌در‌غرب،‌دست‌کسی‌که‌به‌نظر‌می کم‌در‌آنچه‌ما‌از‌برخی‌نظریات‌‌رسید‌تماماً

‌‌گرایانه‌می‌چپ ‌باید‌در‌شرق‌‌او‌نیز‌چهرهفهمیم‌سربرآورده‌است. ‌این‌لنین‌جدید، ‌جدید‌در‌اروپای‌شرقی‌یافته‌است. ای‌کاملاً

ها.‌‌ه‌شود؛‌و‌صد‌البته‌به‌زبان‌انگلیسی‌و‌با‌بسته‌آموزشی‌لکان،‌بدیو‌و‌نگری.‌با‌گزارش‌جلسات‌و‌مانیفستوها‌و‌دوسالانهآموخت

گرایانه‌در‌شرق‌وجود‌داشته‌باشد،‌لزوماً‌و‌تماماً‌یک‌کالای‌وارده‌التقاطی‌از‌غرب‌است.‌‌خلاصه‌کنیم:‌اگر‌نوعی‌مشغولیت‌چپ

‌از‌غرب‌بیاموزد.‌همه‌چیزهایی‌که‌حتغرب‌سوژه‌است‌و‌شرق‌باید‌همه‌ ‌شرق‌هم‌میچیز‌را ‌خودِ شود.‌بنابراین‌‌ی‌شامل‌لنینِ

پردازان‌همچون‌‌شود،‌یا‌به‌بیان‌توصیفی،‌توسط‌آنچه‌برخی‌نظریه‌اش‌تعریف‌و‌تبیین‌می‌شده‌شرق‌اساساً‌توسط‌مطالبات‌انباشته

‌ ‌تأخیرافتاده»هابرماس ‌به ‌مدرنیسم ‌مق‌می« ‌به ‌کنید ‌)نگاه ‌خوانند ‌»اله ‌دوباره ‌تولیدکننده»قرائت ‌مثابه ‌به ‌مؤلف ‌شرق‌« در

 نیستند.‌‌(text)«‌متن»‌انگار‌چیزی‌بیش‌از‌یکهر‌دو‌«‌رمان»و‌«‌انقلاب»پساکمونیستی(.‌جایی‌که‌حالا‌در‌آن‌

گذشته‌تر‌از‌شرق‌پساکمونیستی،‌محمدرضا‌کاتب،‌در‌این‌بیست‌سال‌‌کنیم،‌در‌جایی‌کمی‌دور‌و‌در‌این‌جایی‌که‌ما‌زندگی‌می .9

«‌ها‌ها‌و‌هوش‌یادها،‌ربط»انگار‌راوی‌جهان‌«‌هایم‌آبی‌بود‌چشم»او‌بیش‌از‌هر‌چیز‌و‌بخصوص‌در‌‌وقفه‌رمان‌نوشته‌است.‌بی

‌هاله‌شدۀ‌خاورمیانه‌مثلهباشد؛‌راوی‌جهان‌ های‌چنان‌گُم،‌ناپیدا‌و‌درَ‌هَم،‌سطح‌ابژکتیو‌چیزها‌به‌‌ای‌از‌زخم‌ای‌که‌در‌آن،‌در‌بَرِ

‌در‌خوشبینانه‌و‌از‌ته‌کلّی‌نابود‌شده ‌این‌و‌آن، ‌سوژگیِ ‌تکه‌مانده‌رسوباتِ ‌تنها ها‌در‌تنِ‌‌هایی‌از‌حافظه‌پاره‌ترین‌حالت‌ممکن،

‌‌اهالی ‌نسبت‌با ‌در ‌ربطهاش‌و ‌و ‌یادها ‌هوش‌مان ‌و ‌میدان‌ها ‌به ‌سفرهایی‌سندبادی، ‌در ‌دائماً ‌را ‌آنها ‌است‌که ‌مانده های‌‌ها

جوی‌منی‌که‌شاید‌روزی‌به‌تصوری‌بوده‌‌و‌اندکی‌از‌سلامت‌ظاهریِ‌گذشته‌و‌در‌جستفرستد‌برای‌بازیابیِ‌‌ای‌می‌نشده‌قضاوت

و‌به‌‌،های‌جنازه‌های‌کشتگان‌و‌کپّه‌وصل‌و‌مزار‌شریف‌و‌غزّه‌و‌کابل‌و‌حُمص‌و‌حلب‌و‌کربلا:‌تلناکجاآبادی‌در‌م‌است؛‌به

‌خانه‌خیابان ‌و ‌کلام‌دیگر‌د‌ها ‌خواب. ‌در ‌نشسته‌و ‌متحرک‌و ‌اجساد ‌که‌ویلان‌آوارههای‌تهران: ‌،هاست‌ست‌صاحبش‌نیست،

ای‌از‌‌اش‌شکل‌عوض‌کند.‌تکه‌زمانی‌ای‌پازل‌بی‌رود‌سراغ‌کس‌دیگر‌تا‌فقط‌به‌قدر‌لحظه‌در‌اینجا‌کسی‌می‌سرگردان‌مهاجران.

‌تن‌و‌روحش.‌می‌اش‌و‌روایت‌حافظه کند‌چیزهایی‌در‌او‌جا‌‌خواهد‌ببیندشان.‌گمان‌می‌هایش‌در‌آن‌دیگری‌است؛‌در‌صندوقِ

ای‌از‌‌جایش‌کند.‌ماجرایی‌تازه‌از‌گذشته‌هتلنباری‌از‌او‌مانده‌است‌که‌باید‌پسش‌بدهد،‌یا‌جایش‌را‌عوض‌کند.‌جاب‌،گذاشته‌است

‌‌،دست‌رفته ‌دریغ! ‌اما شود‌به‌هیچ‌‌اشباع‌و‌مصرف‌شده‌است‌که‌دیگر‌نمی‌قدر‌چیز‌بیخودی‌آن‌که‌همهو‌فقط‌بهانه‌دیداری.

چیزی‌را‌‌ندتوان‌مگر‌تا‌چه‌میزان‌از‌جعل‌و‌تحریف‌و‌تا‌چه‌حد‌از‌ایجابیتِ‌در‌خود،‌میرهای‌او‌کاراکت‌،‌وطریقی‌آن‌را‌کاهش‌داد

‌‌نند،چیز‌ک ‌چیزی‌که ‌نخواهد‌بود.‌هیچانگار ‌نیست، ‌است، ‌‌وقت‌نبوده ‌اینجا ‌انتهای‌‌جنازهدر ‌گویای‌هر‌چیزی‌هستند: ‌خود ها

سنت‌و‌بدون‌امکان‌بازیابی‌آن‌به‌پایان‌‌شان‌را‌سرگرم‌کنند‌و‌بیخوداندکی‌‌توانند‌؛‌و‌آنها‌فقط‌میفکر‌و‌البته‌عمل‌هر‌کسی‌بی

‌تن‌تاریخ‌می ‌از ‌مغزهایشان، ‌امکان‌بازیابی‌ساخته‌نیست(.‌رسند‌)چون‌از ‌تاریخ‌هایشان، ‌بیش‌های‌شخصی‌و‌جمعی‌در ‌‌هیچ‌ان.

‌ ‌تیرگی. ‌از ‌پُر ‌جایی ‌در ‌نومیدی. ‌فرط ‌از ‌می‌آن‌آنهاپیوندی. ‌وضوح ‌چیزها ‌که ‌‌هردم‌،یابند‌گاه ‌و ‌زندهاند ‌فرق با‌‌یشانها‌تنها



 

 

ها‌از‌هیچ‌کس‌و‌‌و‌مُرده«‌زنند‌و‌خون‌از‌دماغ‌و‌دهانشان‌جاری‌است‌نفس‌می‌ها‌هنوز‌نفس‌زنده»این‌است‌که‌‌در‌یشانها‌مُرده

 !هیچ‌چیز‌وحشتی‌ندارند.‌شگفت‌از‌این‌همسنگی

«‌وقت‌تقصیر»کاراکتر‌رمان‌«‌اَبرو»نده‌است‌که‌همینجا‌و‌در‌چنبره‌سنگینی‌و‌شلوغیِ‌پُرسروصدای‌حضور‌بارهایی‌چنین‌کَرکن

‌در‌بَند،‌با‌زنجیری‌فولادین‌به‌دور‌گردنش‌ چیز‌دیگر‌‌ای‌از‌هیچ‌که‌استعاره‌–محمدرضا‌کاتب،‌انگار‌که‌میرزای‌رضای‌کرمانیِ

‌است‌می‌–نیست‌ ‌گوشش‌چسبانده ‌به ‌صدفی‌که ‌از ‌استغاثه ‌و ‌عجز ‌شنوایی‌به ‌از‌خواهد ‌و ‌بازگرداند ‌او ‌به همسرش‌‌اش‌را

،‌انگار‌که‌میان‌بازگشت‌شنوایی‌و‌«قدر‌آرام‌شود‌که‌آدم‌دیگر‌نتواند‌صدایش‌را‌بشنود؟‌شود‌دریا‌این‌آیا‌می»پرسد:‌‌می«‌گیسو»

‌و‌‌اش‌نسبتی‌یک‌به‌یک‌باشد،‌یا‌به‌بیانی‌دیگر،‌ادامه‌زندگی‌ادامه‌زندگی اش‌منوط‌به‌شنیدن‌دوبارۀ‌صدای‌دریا‌باشد؛‌و‌قبلاً

های‌خروشان‌‌ناصر‌تقوایی‌و‌سوار‌بر‌موج«‌باد‌جن»،‌صدای‌خارج‌از‌قاب‌شاملو‌روی‌نمای‌افتتاحیه‌فیلم‌پیش‌از‌پاسخ‌گیسو

قدر‌زیاد‌بشود‌که‌دیگر‌نتواند‌‌خاطر‌این‌است‌که‌درد‌باز‌هم‌بیشتر‌بشود،‌اما‌هنگامی‌که‌درد‌آن‌تحمل‌آدم‌به»دریا‌گفته‌بود:‌

ایهام‌از‌مراسم‌زار،‌و‌شیون‌و‌ناله‌است(.‌آری!‌در‌اوضاعی‌چنین،‌«‌زار»ینجا‌)که‌ا«‌گیرد‌بیشتر‌بشود،‌سیاهان‌جنوب‌زارشان‌می

‌این‌نیست‌که‌زخمی‌مثل‌خوره‌ بازی‌مرگباری‌»را‌در‌انزوا‌بخورد‌و‌بتراشد‌و‌مَرد‌نویسنده‌را‌بارها‌به‌«‌روح»دیگر‌ماجرا‌اصلاً

ای‌است‌‌نین‌زخمی،‌شنیدن‌چنین‌صدایی،‌اصلاً‌ودیعهفراخواند،‌که‌یافتن‌چ«‌کشاند‌بینی‌وجودش‌را‌به‌گریز‌از‌نور‌می‌که‌روشن

اش،‌‌از‌جانب‌دریا‌که‌بادی‌صبحگاهی‌یا‌شبانگاهی‌آن‌را‌برای‌او‌به‌ارمغان‌آورده‌است‌تا‌مجالی‌باشد‌برای‌ادامه‌دادن‌به‌زندگی

همیت‌کندوکاو‌هرباره‌و‌هرباره‌در‌اند‌و‌از‌ا‌اعتبار‌کرده‌را‌تا‌سرحدامکان‌بی«‌درون»ها‌و‌دردها،‌‌ای‌از‌صداها‌و‌زخم‌چرا‌که‌معرکه

‌اسراری‌نها ‌برای‌وقوف‌به ‌آن، ‌سوی‌آنغبارگیری‌از ‌از ‌شنیدن‌ندایی‌تازه ‌آن‌کاسته‌ن‌یا ‌پس‌اگر‌آن‌خوره، وقت‌چیزی‌‌اند.

ترسی‌محض؛‌‌همان‌امکان‌زندگی‌است‌در‌بی«‌اَبرو»مکید،‌حضورش‌برای‌‌ذره‌وجود‌نویسنده‌را‌در‌خلوت‌می‌آزارنده‌بود‌که‌ذره

‌بی‌شود‌و‌سوزشی‌ندارد‌یا‌شکلش‌همان‌بی‌صدای‌درد‌شنیده‌نمی‌یا اش‌تراش‌خورده‌‌ای‌که‌حافظه‌خاطره‌دردی‌است‌در‌سرِ

وهم‌و‌بدون‌حتی‌‌‌اندازد،‌انگار‌بی‌اش‌بر‌گردن‌خویش‌می‌‌بار‌او‌خود‌به‌نشان‌کراهت‌زندگی‌است.‌اینها‌همه‌طوقی‌است‌که‌این

‌شائبه‌حضور‌دیگران.‌

‌ ‌کات«‌نوشتن»مشقِ ‌‌تنه‌فقدان‌سنت‌خواهد‌یک‌راسکلنیکف‌است.‌نویسنده‌انگار‌به‌هر‌قیمتی‌می«‌کشتن»ب‌اینجا‌شبیه‌مشقِ

ی‌در‌است.‌بنابراین‌او‌با‌سادومازوخیسمکپه‌جنازه‌‌همه‌ابهام‌و‌ناروشنی‌که‌محصولش‌کپه‌ادبی‌پشت‌سرش‌را‌پُر‌کند؛‌خلأ‌این

‌به‌مواد‌و‌مصالح ‌رمان‌می‌کننده‌کارش‌یهتغذ‌همه‌ابعاد‌به‌هر‌طریقی‌خودش‌را ‌و‌‌چسباند‌تا هایش‌یک‌به‌یک‌نوشته‌شوند،

مابعدفاجعه‌بودن‌با‌او‌‌جهانِ‌یِگونه‌سنتی‌است،‌او‌فقط‌در‌انتها‌و‌در‌راو‌طرفه‌اینجا‌که‌اگر‌کسی‌چون‌بکت‌ادامه‌منطقی‌همه

‌این ‌با ‌‌شراکت‌دارد. ‌او ‌همه ‌پیشرفت»از ‌‌نمی« ‌تکنولوژی‌نمیپرسد. ‌پرسش‌از ‌بنا‌به ‌سراغ‌سنت‌که‌رسد. ‌بماند. ‌خود ست‌در

یابی‌‌سروکار‌نداریم؛‌چیزی‌که‌در‌نسبت‌با‌بیرون‌سر‌از‌خارجیت«‌شر»رسد.‌پس‌در‌آثارش‌با‌چیزی‌چون‌‌رود‌به‌ابن‌سینا‌می‌می

‌هست‌خُرده ‌هرچه ‌خُرده‌درآورد. ‌خشونت‌شرارت‌شرارت‌است؛ ‌و ‌عظیم ‌بی‌هایی‌هرچند ‌عرفانی‌زمخت‌و ‌بستر ‌در ‌‌بار، با‌رحم.

در‌فضایی‌»‌کند‌ای‌به‌آن‌اشاره‌می‌،‌که‌آگامبن‌در‌مصاحبهبه‌تعبیر‌هانا‌آرنت‌او‌کارش‌را‌بلد‌است،‌اما‌تقصیر‌او‌نیست.‌مهه‌این

‌«.جنگد‌شده،‌هر‌جنگی‌جنگ‌داخلی‌است،‌و‌در‌جنگ‌داخلی،‌هر‌کسی‌به‌عبارتی‌علیه‌خودش‌می‌جهانی
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‌وقت‌تقصیر.‌تهران:‌نیلوفر.(.‌1384کاتب،‌محمدرضا.‌)

‌،‌ترجمه‌محمود‌سلطانیه‌)چاپ‌سوم(.‌تهران:‌جامی.افسانه‌سیزیف(.‌1387و،‌آلبر.‌)کام

‌‌پور‌)چاپ‌دهم(.‌تهران:‌نشر‌قطره.‌ترجمه‌پرویز‌همایونهنر‌رمان،‌(.‌1393کوندرا،‌میلان.‌)
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(‌ ‌‌در‌کوندرا،‌میلان.‌"رمان‌و‌زاد‌و‌ولد‌)گابریل‌گارسیا‌مارکز:‌صد‌سال‌تنهایی("(.‌1392کوندرا،‌میلان. ترجمه‌فروغ‌پوریاوری‌)چاپ‌دوم(.‌مواجهه،

‌.37-39تهران:‌نشر‌آگه،‌صص‌

‌بیگی‌)چاپ‌دوم(.‌تهران:‌نشر‌دیگر.‌ترجمه‌اکبر‌معصومنویسنده،‌نقد‌و‌فرهنگ،‌(.‌1386لوکاچ،‌جورج.‌)

‌تهران:‌نشر‌مرکز.ترجمه‌محسن‌حکیمی‌)چاپ‌چهارم(.‌هگل‌جوان:‌پژوهشی‌در‌رابطه‌دیالکتیک‌و‌اقتصاد،‌(.‌1391لوکاچ،‌گئورگ.‌)

----------------------------------‌

‌مؤسسه‌پرسش(.‌-)مراد‌فرهادپور‌‌1394.‌بهار‌"قاتیلوکاچ:‌تاریخ‌و‌آگاهی‌طب"درسگفتارهای‌

‌ترجمه‌منصور‌تیفوری.‌سایت‌تز‌یازدهم"باید‌شهروندان‌در‌مقابل‌تصویب‌قوانین‌ضدتروریستی‌مقاومت‌کنند"گو‌با‌جورجو‌آگامبن‌‌و‌گفت بهمن‌‌4)‌.
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