
 

 

  رم سیاسیو فُ م رومیسیکاتولیس

 گری اولمن

 بیگی علی عباسمترجم: 

 

و کارل اشمیت  پشت سرگذاشتند،انی جه جنگ دو بینکه آلمان و اروپا  یدوران چون همیابد،  آشوب رونق می های دورانی سیاسی در  نظریه

 طیغرب و شرق  شگرفهای  ها و دگرگونی انقلابآثارِ خویش را تالیف کرد.  ترین مهم دوران بود که بسیاری از همیندر  نیز( 8111-8811)

آثار در تبیین این امر کمک خواهند کرد که چرا پرآشوب بودند،  جهانی های مابینِ دوجنگ سال ی به اندازه، که قرن بیستمهای پایانی  سال

  .یابند اشمیت از نو اهمیت می

ها طی  همکاری شوم او با رژیم نازیسببِ به  قدر آن این امر قرن بیستم است.پرداز سیاسی و حقوقی  ترین نظریه برانگیز بحثاشمیت به یقین 

مشاغلِ رسمی و فضای فکری  چنان هم که بسیاری از مواضع و مفاهیمِ اشمیت این واقعیتبه موجبِ نیست تا  8811تا  8811های  سال

کشند. نقدِ اشمیت از عقاید  کارهای ایدئولوژیک به چالش میدستور نیز گذشته وهای سیاسی کنونی و  ه با فرمیت دانشگاهی را با توجمسئول بی

کند و به شکلی  یمبدل متمایز به شخصیتی او را  است که -کمونیسم-و نیز نقدِ او از استبدادهای شرقی -لیبرالیسم-های غربی غالب دموکراسی

 سازد.  می دار جهانی مساله

« امر سیاسی»را بر حسبِ   ل ماهیت و معنای سیاست بود، و آنمشغو مهم به شکلی بنیادین دلسیاسیِ پردازان  ی نظریه چون همه هماشمیت 

 زبان در جهانِ انگلیسی که  اوان، تنها چندی استهای فر ها و جدل و موضوعِ بحث شده است  شناختهتعریف کرد. اگرچه اشمیت در اروپا کاملاً 

ترین  برخی از مهم ی  ترجمه به اشمیت به انگلیسی منتشر شده، بلکه تنها سه کتاب عمده راجع نهشده است.  به شکلی انتقادی توجهّ به تفکر او

 Romischer Katholizismus undای از   همه برای تبیین فراهم آوردنِ ترجمه بااین .انجام گرفته و باقی نیز در حالِ انجام استآثارِ او 

politische Form  منتشر شد. اگر این جزوه چیزی نباشد  3291در سال  که نخستین بار نامی گمی ظاهراً  توجیه بیشتری لازم است. جزوه

اگر این  تواند باشد؟ در کجا می ی آن اهمیت امروزهاست،  «مِ سیاسییسیسکاتول» ی آن بحث درباره  ، که کانونِ توجهی دینی مگر یک رساله

دلیلِ خوبی برای  توانست اه این توجیه نمیگ سنخِ کنجکاوی فکری، آن تنها اهمیتی ازهم  آن، شناسان واجدِ اهمیت است اشمیتجزوه تنها برای 

  ؟در کجاستاین جزوه  مشخصبنابراین اهمیت  .این اثر بدست دهدی  ترجمه

آن  ی اوج نقطهگیرد و ابزاری را برای رویارویی با  فرض می تفسیرِ تاثیرگذارِ اشمیت از دوران مدرن را پیش رمِ سیاسیم رومی و فُیسکاتولیس

عمومی  قانونی  ام بودند و هسته های شانزده و هفده از قرن برخاستهکه ی اروپایی  های حاکمه دولت  فرآیند انحطاطزعم او،  کند. به فراهم می



 

 

ها عاملِ اصلی  این دولت. آغاز گردید انتهای قرن نوزدهم در ،دادند شکلرا محور المللی اروپا و قانون بین ius publicum Europaeum اروپا

که تمایزی  مادامی -ها بود که انحصارِ سیاست تنها در دست این دولت مادامیبه عقلانیت غربی بودند.  یابی حد اعلای دستو  شدن عرفیفرآیند 

که دولت و جامعه  ا از زمانیانضمامی بود. ام ی واقعیت کننده بیان «سیاست مساوی با دولت»ی  لهمعاد -جامعه وجود داشت آشکار میانِ دولت و

این معادله به  -خود رسید به فرجام 3231دموکراتیکِ  آغاز شد و در آلمان با انقلاب 3181از سال  روندی که -رفته درهم نفوذ کردند رفته

 هحاکم های تواند جایگزین دولت می« مِ سیاسیفر»که چه  فقط این بود ابراین پرسشِ اشمیت نهبنبدل گشت. « آمیز نادرست و فریب»ای  معادله

ی تاریخی جدید  چگونه باید سیاست را در این زمینه این بود بیشتر جا استقرار یابد، بلکه تواند در آن می )نظم( (nomos) نوموسیو چه شود 

 درک کرد. 

میت اش« اند. شده  عرفیاند که  مدرن مفاهیمِ الهیاتیدولت ی  مهم نظریهی مفاهیمِ  همه»عای او یافت که توان در این اد افتِ اشمیت را میرهی

های  ها ایده هر دوی آن تناظرهایی یافت.میان کلیسا و دولت دنیا آمد و به اصول این مذهب اعتقاد داشت  ای کاتولیک به که در خانواده

کرد،  رقابت میاقتدار دولت با وسطی تنها نهادی بود که همواره  اند. کلیسای قرون رمِ سیاسیندِ فُبخشند که نیازم ای را تجسمّ می سیاسی

که  بود و این انحطاطی اروپایی در حالِ  که دولتِ حاکمه با فرضِ ایناشمیت همه،  م داشت. باایندر واقع نسبت به اقتدار دولتی تقدکه  اقتداری

مبنای راه را برای  کرد که مبنای نهادی سیاست  ا دعدرنگ ا بی، شد برانگیز می رفته پرسش اش رفته رغم افزایش شعاع قدرت ا بهحت فرمِ آن

تمایزِ به رم سیاسی م رومی و فُیسکاتولیس در جزوه اگرچه است. همواره کردهدشمنی -ستهای دو بندی دسته  ، یعنی«امرسیاسی»وجودی 

چگونه  -گذار آشکار است این همه با اینرود،  هنوز به شکلی مبهم در امتداد خط سیر الهیات مسیحی اشاره میمیان امرِ نهادی و امر وجودی 

. است مسائل و موضوعاتِ جاری ای بدون هر واسطهآن  کانوندهد که  ی انضمامی سیاست به بحثی مفهومی برای امر سیاسی رخصت می حوزه

 باید اهمیت و معنای این جزوه را دریافت.زمان  برای درک این گذار هم

 شدن عرفیمبنای الهیاتی فرآیند 

آخرین  همه این جزوه شاملِ نخستین و اینباکلیسای کاتولیک است. مندترین برخورد اشمیت با  نظامرم سیاسی م رومی و فُیسکاتولیس

عی از مضامین طرح شده های متنو خود جنبه ست. او در آثارِ متاخربه اهمیت و جایگاهِ تاریخی کلیسا در تاریخ اروپا نی های اشمیت راجع اندیشه

کرد، اشمیت  تدوین 8881را مقدم بر این جزوه در سال  که آن ،بودن کلیسا مرئیای با عنوان  در مقاله( را بسط داد. 8891در این جزوه )

ی تجلیّ یافته است. دنیو« مرئیِ»رمِ تر بگوییم، نهادی معنوی که در نوعی فُ کند: نهادی جهانی یا، دقیق می معرفینقشِ کلیسا را این چنین 

موضوع که اشمیت جا آن در فضای عمومی است. از آن یافتنِ تایده، و واقعی یافتن بیرونی نضمامی در تاریخ، صورتِتجلیِّ ا ◦بودن مراد از مرئی

کند، این دو  ای مدرسی توصیف می مساله «به جزهرچیزی »خود را  8891ی  زوهجبحث و  «درسیمَ» ای ا مسالهرخود  8881ی سال  مقاله

اشمیت رِ فقط برای درک بسطِ تفک دو مقاله سودمند خواهد بود نه و کنارهم نهادن این  همه، مقایسه . باایننیستند سانیک بحثی حاوی نوشته

 گیرد.  فرض می را پیش 8881ی  برهانِ الهیاتی مقاله 8891ی  سبب که جزوه تر، بدین ا مهمچنین و حت بلکه هم



 

 

بودن  مرئیی  ، هدف مقالهکند کلیسا را بر اساسِ معیارهای خود کلیسا بررسی می رم سیاسیم رومی و فُیسکاتولیسجزوه که  در حالی

را به « حقیقت»که این با تفسیرهایی  درافتادنعبارت است از  عقاید کاتولیک است. یک استراتژیْ اصولِ« حقیقت»آشکارساختنِ  کلیسا

کنند یا بر حسب  یا برحسب مفاهیم فرویدی تفسیر میهای فکری که الهیات را  آن نظامیعنی  -دهند و سلوکِ بشری تقلیل می ذهنی ی  تجربه

کلیساست.  علیه تجسّدِ مسیح و نهادِ دست از این «ای علمی»های  بحثبا نفوذ داروینیسم و سایر  درافتادناستراتژیِ دیگر  های مارکسی. اندیشه

اساساً « حقیقت»که جا همه از آن بااین .بدان پرداخته بود 8881پیشتر در سال  که اشمیت آید شناسی می ها از جامعه یکی از این استدلال

 بهو  اند کنار گذاشته کند که کلیسا، یعنی یک نهاد اساساً عمومی را یانی را محکوم مین مسیحتی برای مسیحیان است، اشمیت آموضوعِ بااهمی

ی جهانی که توسط  کند به سببِ تسلیم در برابرِ پیامدهای ناخواسته ها را سرزنش می آن ، اشمیت. در عملاند خصوصی خود رضا داده تِمعنوی

نشینی  ها را واداشت تا به معنویت و جهانِ درون عقب آن که پدید آمد، چیزی به طورِ خاص ی و زهد متشرعانهستان به طور کلاخلاق پروت

ی پیامدهای اخلاق پروتستان آمده  در پاسخ به تحقیقِ ماکس وبر درباره 8891ی سال  ا با صراحتِ بیشتر در جزوهمخالف حت نظرکنند. این 

 است. 

کانونِ تمرکز او تمایز میانِ درکِ  8881 سال را در نسبت با دولت ارزیابی کرد، درتِ فرد اهمی 8881طور که اشمیت در سال  نهما

شناختی یک موجودِ  در برابر اجتماع است. انسان هم در معنای الهیاتی و هم در معنای جامعهشناختی از فردگرایی و درکِ الهیاتی از فرد  جامعه

مفهومِ اصلی « وساطت»حال که  ذاتِ کلیساست. درهمان« وساطت» و بدین سبب اجتماعی است. اجتماع مسیحیانِ معتقد بدن مسیح است،

« وساطت»از تاکید بر مفهومِ  گذاردر است.  8891ی  مفهوم اصلی جزوه« (representation)نمایندگی »اشمیت است،  8881ی  مقاله

 است.  جریانرِ اشمیت در ر تفکرا مشاهده کرد که در کلیسا و د شدنی عرفیتوان آن فرآیندِ  ، می«نمایندگی»به 

اساساً، این ساخت.  ها را نیز متأثر احتمالاً کاتولیک ی پروتستانی که علیه این سائقه -رود کار می گرایی به ی تیز استدلالِ اشمیت علیه درون لبه

به حالِ خود نباید جهانِ مرئی را   هیچ انسانِ مرئی»شود،  ناپیدای مسیح، مرئی میجهان. زیرا کلیسا، در مقام بدنِ  رهاکردنِست علیه  استدلالی

از  بمرک جمعیِ- را چونان نهاد یگانه« مرئی»میت کلیسای . اشست برای توجیه نهاد کلیسا در جهان و تاریخ ای وسیله این حکم.« سازدرها 

 «روابطی قانونی» در قالب شود که ها ظاهر می مراتبی از وساطت  کلیسا در معنای دقیقِ آن در سلسله .کند بسیار توصیف می نهادهای فرعیِ

تعلق داشتن تجسّد به  معنای ، که به«گوید ر امر حقوقی سخن مید (pneumatic)های روح  محدودیت»ا از . او حتیابد استحکام و تقدس می

کلیسایِ  ها باید مراقب باشند کاتولیک، «را داردمندیِ خود  شیطان قانون»که جا مرئی. ازآن هانِمندی ج است، یعنی به قانون« واقعیتی دیگر»

 طنز  .«امدانج رسمی می ردّ رسمی تعالیم»نهایت به دی که درقرائنِ ما ی مبتنی بردین با ، یعنیاشتباه نگیرند مرئی کلیسای عالم را با مرئی

 8891 سال ی جزوه او با نگارش کهای  فاصلهانتقادی اشمیت از کلیسا،  گیریِ  از فاصلهست  ای قبل نشانهر از ی آخ عمدی این گزارهگزنده و 

                     بدان دست یافت.

  الهیاتِ سیاسی 



 

 

هری را برای آن پادزپردازد و اشمیت  جهانیِ آن می هد اینگرایی پروتستانی و زُ درون سیاسیبه پیامدهای  رم سیاسیمِ رومی و فُیسیسکاتول

گونه که از نظامِ ارجاعیِ کلیسای  سازد: آن ل فکری اشمیت آگاه میخواننده را از تحواین جزوه کند.  م پیدا مییسیسکاتول« ی سیاسی ایده»در 

اتِ الهیدر پیوند با  رمِ سیاسیم رومی و فُیسکاتولیس در واقعشود.  ی میساختار قیاسیِ الهیات سیاسی متجلآید و در  کاتولیک پدید می

« ت، و سیاستاشمیت از دولت، حاکمیدر توضیحِ دریافتِ  امر سیاسیی ضروری برای مفهومِ مکمل»که چونان  تالیف شد، کتابی سیاسی

حکمِ توان در این  می را الهیات سیاسیو  رم سیاسیمِ رومی و فُیسسکاتولی جزوه ی کلیدی برای درک نسبتِ میان نکتهشود.  توصیف می

-ی مفهومی ی یک مساله بلکه دغدغه پردازد به هیچ اصولِ عقاید الهیاتی نمی» اتِ سیاسی در معنای دقیقِ آن ر اشمیت یافت که الهیخمتأ

 در» ؛ این کتاب  «اتی و حقوقی و...الهی احتجاج و شناختهی را دارد: اینهمانی ساختاری مفاهیم، اینهمانی ساختاری دانشگا-نظریتاریخی و 

های تاریخی  ترین مثال ترین و کامل یافته بسط کلاسیکِ تصرف مجدد بلکه سروکارش با مثالِرود،  پیش نمی پراکندهمسیر قسمی متافیزیک 

 کلیسای کاتولیکاند از  ها عبارت اند؛ این مثال مند بسط یافته نظام یرهای مشخصی که در تفک یاریِ مفهوم به هم است، آن «گرایی غربی عقل»

 [1]«حقوق عمومی اروپاتابع  و دولتِاش، همراه با عقلانیت کاملاً حقوقی

را  چیزی نگریست که آنبه  رمِ سیاسیبرای یافتنِ پاسخی به پرسشِ فُ ، اشمیتداد رفته انحصارِ سیاست را از دست می وقتی که دولت رفته 

، که یک ایدئولوژیِ بود« شناسیِ مفاهیمِ حقوقی جامعه»حسبِ قسمی ت بر او درپی کشف ماهیت حاکمیدانست.  ی غربی می طرفِ دیگر معادله

های آن در متافیزیک و الهیات  ر تا ریشهی تفک موجبِ آن یک ایده یا شیوه ، که به« ای پردازیِ ریشه مفهوم»یک  -گیرد فرض می ای راپیش ریشه

اینهمانیِ  آن گردد. این شیوه ی خاص مقایسه می مفهومی ساختارِ اجتماعی یک دوره بسطگاه ساختارِ مفهومیِ آن با  شود و آن دنبال می

ت. برقرار اس« دهی سیاسی فرمِ سامان»و « کند ی خاص خلق می تصویرِ متافیزیکی جهان که یک دوره» میانِدهد که  را نشان میساختاری 

 را دریافت. رم سیاسی م رومی و فُیسیسکاتول توان می آن ست که در متنِ ن این چارچوبی تحلیلیبنابرای

 8891ی  جزوهدر کاتولیک و جهانِ مدرن است،  میان عوامِ (modus Vivendi)توافقی موقت در پی یافتنِ  8881ی  مقالهاشمیت در اگر 

کنند،  مفروض را تصدیق می تضاد هر دو نوشتهپسامدرن بیابد.  ا جهانو جهانِ مدرن، و حتواتیکان  ت میان جهانکند تا توافقی موق لاش میت

نمای کلیسای  زعم او سرشت کند که به آن یاد میاز  ی تضادهایی مجموعه در تدقیقتضادی که تنها یکی از بسیار تضادهایی است که اشمیت 

ات و دولت، الهیکلیسا و  گیرد: ی موارد ذیل را در بر می ههمکه  ، تضادیستی او نیز ه  جزوه نمای حال سرشت تضاد در عین این .است« مرئی»

 جا مطرح کرده بود: ها بعد، اشمیت شرحی بدست داد از مضامینی که این سال. تصمیمِ سیاسی، پاپ و هم هابز ناپذیری پاپ و خطا حقوقی،

 یها ه حاشیهبکه کند  ا زمانی حفظ میقدرتِ خود را حت ای جملههمان مسیح است. چنین  توماس هابز چنین است: عیسی ی جملهترین  مهم

این کنار گذاشتن . شده است طردیک دستگاه مفهومی  محدودهای ترین بیرونی بهکه ظاهراً  ا زمانی، حتشود عقب رانده میفکری  یک ساختار

و برای  بخشد را صراحت میمفتش اعظم  کارکرد. هابز دارِ آن است که مفتّشِ اعظمِ داستایفسکی عهده شبیه است مسیح سازی آن فرآیند رام به

ماهیت های اجتماعی و سیاسی، منحل ساختن  ثیر ویرانگر مسیح در حیطهکردن یا از میان بردنِ تأ یعنی کمتراشد:  آن دلیل علمی می



 

 

یک و نه کنارگذاشتن آن. زمینه و به هر تقدیر،  سبخش آن حتا اگر شده در پ مشروعیت ثیرحال حفظ تأ آنارشیستی مسیحیت و در عین

به مسیحیت مصداق ندارد: مفتش  که کاملاً بلااستفاده باشد. این امر هنوز راجع گذارد؛ مگر آن ون جنگ چیزی را کنار نمیی زیرک فن خبره

جهت یکسانی دارند. به  صلاح دیناو جریان ضد  ز؟ جنبش اصلاح دینتر است یا حاکم توماس هاب اعظم داستایفسکی به کلیسای رومی شبیه

 [2]ماست.  خود ی مسالهدشمن  ی : مسالههابز و کلیسای کاتولیک کیستید.من به شما خواهم گفت شما  من بگویید دشمن شما کیست و

لّه علم متأ»اشمیت، که خود را  برایحقوقی متعالی بود. تنها به معنایی « خدای میرایش»که  متألهی متألّه دولت را کشف کرده بود،اشمیت 

ابزاری جهت زدودنِ سویه الهیاتی و نیز  ها ها و پروتستان یکمذهبی میان کاتول  های داخلی جنگ ان محصولمدولت هابز توأخواند،   می« حقوق

 شدنِ یا نهادینه استقرار ، روندی قابل مقایسه باانجامید شدن نهادِ دولت یت به حقوقیزعمِ اشم ، که بهکردن آن خنثاسازی و عرفییعنی  -بود  آن

 گام متافیزیکیِ»ی  کننده ر او از دولت نیست، که مشخصتنها در تصواهمیت هابز . قانون یا تحقق -در کلیسای کاتولیکمسیحیت 

 گیری در تصمیمانحصار  برابردر مند و به لحاظ سیاسی منسجم  چنین در کشف او از بدیلی از حیث مفهومی نظام بود، بلکه هم« ای کننده تعیین

از موضعِ قرون « کامل کرده بود.»کرد، فرآیند اصلاح دینی را  میاشمیت بعدها استدلال طور که  کلیسای کاتولیک بود که به موجب آن، همان

، این پدید آمده بودند حق ی آن در نتیجهی اروپایی که  حاکمه یها حقی قطعی بود. از موضع دولت (ius reformandi)وسطی، حق اصلاح 

 حاکمیت بود.  از قبل حقِ حقْ

گرایی  هابز از شخصیتنظر بازتاب  – [3]«گیرد ی وضعیت استثنایی تصمیم می کسی است که درباره حاکم» -تعریف اشمیت از حاکمیت

 گینمایندبرحسبِ  که شخصی نه پرسش حقیقت بلکه پرسش اقتدار است. اقتدارِ« گیرد؟ چه کسی تصمیم می»حقوقی است. این پرسش که 

و اذعان  8111-8118الخصوص پس از شورای واتیکان اول  کلیسا علیم است. یسیسسیاسی کاتول« ی ایده»ی منطقی  ههمبستشود  تصور می

هم حیثیت نمایندگی دارد و  زمان ایم که هم ای مقتدر طرف نمونهجا با  این برای اشمیت فراهم آورد.ی خطاناپذیری پاپ مثالی کامل را  به آموزه

 شخصی:  یتهم حیث

این . بندد می  صبانهمتع  گری افراطی هرگونه ادعای نبوت وراه را بر   تشریفاتی کارکردِ قسماین مسیح است.  (vicar) نایببلکه نبی  نه پاپ

که ظاهراً از شخصیتِ انضمامیِ او  ست حامی جایگاهیحاکی از این است که کشیش شود  می نیاز از کاریزما ی بیپاپمنصب  صاحبکه واقعیت 

 قیمومتپیوسته که با ای  از زنجیره است او جزئی منصبان مدرن، غیر شخصی نیست زیرا منصب صاحب باجایگاه پاپ در تقابل تماماً جداست...

  [4]شخصی و شخص انضمامی مسیح در پیوند است.

فرض قسمی ایدئولوژی نخستین در  چه این ایده الهیاتی باشد چه حقوقی. همواره پیشاست، « ی سیاسی ایده»یک  ارهگرایی همو مبنای تصمیم

 « ایده به امر سیاسی متعلق است، زیرا بدون اقتدار هیچ سیاستی در کار نیست، و بدون یک منش اعتقادی نیز هیچ اقتداری.»کار است: 



 

 

رمی است... فُی کلیسای رومی  هرم سیاسی یکحامی فُ» رم سیاسیفُم رومی و یسسکاتولی گوید که به ما می دو الهیات سیاسیاشمیت در 

رم فُو چونان ،  (canonical law)کلیسا  فقهرم حقوقی در بسط فُ چونانبزرگ،  ریهن آثار رم زیباشناختی درفُ آشکار برای همگان: چونان

تواند  که تنها میرمی فُشود،  مییکی م رومی یسسکاتولی« رم سیاسیفُ»با « رمزرگ فُتثلیث ب»این  «جهانی شکوهمند قدرتِ آن.-تاریخی

کثرت است، که آشکارا هم واجد -در-رم همانا نوعی وحدتاین تثلیث بزرگ فُهای نمایندگی آن باشد.  رمی امر سیاسی و فُ ارجاعش به ایده

آل نیستند، زیرا  ایده یی یا الگوهایکل (archetype)ی اولیه  ه نمونههای این ساختار یک رمساختاری متافیزیکی است و هم معنایی انضمامی. فُ

ای به  کننده اشمیت با التفات به محتوای نمایندگی، جایگاهِ تعیین کند. ن اروپایی قلمداد میهای اعلای تمد ی مقوله همه متکفّلها را  اشمیت آن

شناسی  نه کلیسای رومی بلکه الگوی قانون رومی و حرفه حقوق سریع این است که دریافت ازکه از قبل حاکی  بخشد، جایگاهی رم حقوقی میفُ

رم ذات آیا فُرم ذات قانون است. فُ»بندی کرد:  اند. او بعدها این قضیه را با وضوحی بیشتر صورت ن اروپاییهای اعلای تمد ت که متکفّل مقولهاس

 « می بودن آن.بودن و عمو  ، بیرونیبودن مرئی -رم خود قانون استست؟ فُای نی ههر ماد

جامعه بورژوایی  معتقد بود کهعیار آن است. اشمیت  ف نقد اشمیت از جهان مدرن و ماتریالیسم تماممیان نمایندگی و اقتدار شخصی معرپیوند 

نطقی آن مفهوم ی م باوری مقدرّی گردن نهاده که نتیجه پیشتر در دوران کارل مارکس قابلیت خود برای نمایندگی را از دست داده و به دوگانه

دهد، و  ی هر قسم نمایندگی است به مارکس نسبت می کننده ر اقتصادی ذاتاً نفیاشمیت تشخیص این موضوع را که تفکی پرولتاریا است. طبقات

 : کشد د میهای میانه به نق ی بورژوایی با انواع آن در سده در جامعه« ها نمایندگی»ی انواع  اش برای مقایسه آگوست کنت را به سبب تلاش

تاجران دانشمندان و اکنون .دانشمندان تنها در دوران گذار پیکار با کلیسا نقش نماینده را داشتند؛ و تاجران، چونان نمایندگان افراد پیوریتن..

اگر شوند.  ی خود مستقر می خانه یا کتاب ها و دانشمندان در آزمایشگاه ها حجره ند. تاجران درا هبدل شد ]جامعه[ کنندگان و ناظران تامین به

ی چیزی هستند ادعایی  ها نماینده اند. این ادعا که آن گمنام هر دو صنف و خادمان یک کارخانه گاه هر دو صنفْ اند، آن راستی مدرن ها به آن

  [5]ی چیزی نیستند. ها نماینده اند یا هوادار؛ آن ها یا افرادی خصوصی معنا خواهد بود. آن بی

«  والا ارزش»ی راستین یک  که نمایندهاست،  بازار در هر زمان مفروض دهنده لا فقط منعکسزش یک کاکه ار این نظر به معتقد است اشمیت

در تضاد است،  داری اخلاق پروتستانی و روح سرمایهبندی با استدلال کتاب  ، این صورتگذشته  از این تواند بدون ارزشی متناظر باشد. ینم

قرن حتا در پایان  های نخستین قرن بیستم بود شمیت در سالاسبب مخالفت چه  آن جا از آندهد.  ی اشمیت را نشان می و قصد جدلی جزوه

، ی عطف رسیده و در واقع به نقطهبحرانی ی  به مرحلهر سیاسی تفک ر اقتصادی ومیان تفک ی رابطه که جا از آنو ، شده استهم شدیدتر 

 ا اقتضای بیشتری یافته است. حت در رد وبر اشمیت استدلال

 امر سیاسیاولویت 

اقتصاد است قرار  ی حیطهشناختی وبر که معطوف به  ست در کنار تفسیر جامعه سیاسی ی حیطهاشمیت تفسیر حقوقی از دین را که معطوف به 

برعکس داری برقرار می سازد؛  ای میان کالونیسم و سرمایه که رابطهتزی دی از تز اصلی وبر نیست، ی اشمیت اساساً نق جزو همه باایندهد.  می

کانون  چون وبر به شکلی اساسی  اشمیت نیز همکند.  ی وبر را با مکملیّ کاتولیکی ارائه می که رساله فرانقدی استی اشمیت مصداق  جزوه



 

 

درن بود، برای داری م پرسش سرمایه هر چیزیبیش از  ی اصلی مسالهه برای وبر ک بود. درحالیمسیر تمدن و فرهنگ اروپایی مدرن  اش توجه

روشنفکران و باقی نیروهای  همراه با داری مدرن اروپای غربی سرمایه ،زیرا به اعتقاد اشمیت. بود مدرن پرسش دولتاین مساله  اشمیت

لیبرال که سرآخر به -بورژوا-داری ست از دوران سرمایه چنین نقدی هم او ی جزوه گیرند؛ میصف علیه دولت قرار لیبرال در یک -ی بورژوا جامعه

از اظهارات برخی ی سیاسی.  ست و یک رساله در همان حال یک فعالیت روشنفکری این جزوهرسد.  ی وبر می قسمی خودآگاهی فکری در رساله

ی او  خواسته تِتیسم سازگار شود، اما این امر از جدیبه پروتستان آید تا با اظهارات وبر راجع به سبکی خاص در می م یسیسبه کاتول اشمیت راجع

 کاهد. نمی

دهنده بلکه بر  رمفُ، نه بر روحی ابتکاری خصوصی بلکه نهادی عمومی تمرکز اشمیت نه بر نوعی اخلاق فردی بلکه اقتداری جمعی است، نه بر 

وبر، مفهوم  (Beruf) «ی حرفه»و «  تکلیف» اشمیت در برابر مفهوم ای سیاسی است.   ای اقتصادی بلکه بر تجلی بسته رمی جوهری، و نه بر همفُ

گذاری به  ین کنارهما شود.  منجر می سیاسی تصمیمبه دیگری انجامد،  به کسبِ اقتصادی مییکی که  درصورتیدهد.  را قرار می« نماینده»

ی نبرد اقتصادی را دنبال نکرد،  و عرصهی اقتصاد،  بورژوایِ خود به درون حوزه-که اشمیت راه رقیب لیبرال دادن این ست برای نشان تنهایی کافی

 ی حیطهرا به درون   ی حقوق، حریف در حوزهشروع خود ی  اشمیت از نقطهافزارهای نبرد را انتخاب کند.  چنین به وی رخصت نداد که جنگهم

نیست که اشمیت  یتصادفکشد.  ، او را به چالش میی خویش افزارهای برگزیده گجا با جن کشد، و آن سیاسی می گاهِ رزمی  عرصهامرسیاسی و 

 شده، تقدیم، که به هانس بریون الهیات سیاسیم جلد دومدر اشمیت  یافت. های وبر در نوشتهاولیه طرز فکر مخالف خود را ی  نمونه

ای به قوانین الاهیِ کلیسا در سلسله  رهیافتی نمونهکلیسا « ی قوانین شرع مجموعه»قدر در همان  عالی دان حقوقفقیه و که این نویسد می

 را دراش  ناموقتی ، که وبر نقل کنیمماکس از  ای را عبارتی کلیشه » مراتب درونیِ نهاد حقوقی کلیسا دیده بود و در ادامه گفت کافی است 

را ایجاد کرده که  نظم عقلانی»خاطر داشت که قانون کلیسای روم قسمی ماکس وبر به . بردم به ذهنم خطور کرد می میسکاتولیسی   جزوه

یک رقیب عرفی را همه، قانون کلیسایی در قانون رومی  بااین« رومی بدان نزدیک نشد. ا قانونحت و« قابل مقایسه با هیچ قانون مقدسی نبود

ی موفق و تی خود بود، با مخالف وقتی قانون رومی در پی گسترش سلطهی شده بود. سیده و در مسیر تاریخ کلیافت که به قسمی کمال صوری ر

که  این. ندبه حیات خود ادامه داددستگاه کلیسا  و های عقلانی قانون رومی در دم سنتا اممواجه شد.  -برخاسته از منافع اقتصادی بوژوازی-قوی

دستگاه بوروکراتیک تعریف  و عقلانیتی بودند که دممند از  اران کلیسا بهرهکارگز بود کهثر از این واقعیت گذاری کلیسایی متأ خصلت قانون

که در آن قانون کلیسایی در واقع به یکی از راهنماهای قانون  سر برآورد دنیوی ی میان قانون مقدس و هی یک رابطهجا آن  در این»  کرد. می

 «عنوان نهادی عقلانی بود. ی کلیسای کاتولیک به هیک دهیِ سازمان کنندهْ عقلانیت بدل گردید. عامل نسبتاً تعیین دنیوی در مسیرش به سمت

شده که ماکس  اسی نیست. دولت مدرن به چیزی بدلی سی ایدهغالب دیگر قادر به درک اقتصادی  امروزه نوع تفکر»در مقابل اشمیت نوشت: 

  «پیکر. یک بنگاه تجاری غولرا دریافته بود:  آن ماهیت وبر

بحث اصلی اشمیت  وبر بورژوا لیبرال باشد، منظور بحث روشنفکریْ کم به دست رم سیاسیم رومی و فُیسکاتولیسحتا اگر رقیب اشمیت در 

تفسیر « نبردی بر ضد امر سیاسی»عنوان  را به لیبرال، که آن ر بورژواییتفک، یعنی «ر اقتصادی ]غالب[ در دوران ماستتفک»معطوف به 



 

 

م...در تضاد یسی سیاسی کاتولیس ایده»ی او مشهود است که  این باور اشمیت در این گفته«. دانان مداران و حقوق علیه سیاست»نبردی  -کند می

خود را گرایی اقتصادی  عقل»کند که  او تصدیق می.« است ر اقتصادییکپارچگی، و عقلانیت در تفکعینیت،  معنای بهاست با هر چیزی که 

هد خوا درنگ می بی ولی« آن است.« کردن برآورده»و تنها نیازهایی را تصدیق کند که قادر به  عادت داده که تنها به نیازهایی مشخص بپردازد

ر اقتصادی کند که تفک میسو، اشمیت تصدیق  از یکاقتصاد مدرن با نوعی مصرف غیرعقلانی سازگار است.  سازیِ نیبیافزاید که این فرآیند عقلا

ر ادعای چیزی بیش از این را تفک این نوعوقتی او آگاه است از سوی دیگر، یابد؛  می ی ماتریالیستی خویش سویهدر  دقیقاً ت خود رادلیل و صح

تضاد اجتماعی بزرگی هیچ »که حکم اصلی او این است تولید و مصرف بر مقولات استوار سازد.  ی خود را در عوضِ مجبور است که شالودهدارد، 

دارها آمریکایی و  چنین سرمایه های مارکسیست بلکه هم شناس تنها جامعه اش نه هدف کمی کهح« ،میانجی اقتصاد حل گردد تواند به نمی

ی  که سلطه شوند متحد می طلبماین ها در  ی آن همه »گوید،  می الهیات سیاسیطور که در  است، زیرا، همان های صنعتی تکنیسین

گوید این  میمفهوم امر سیاسی ی  راستا با این فهم، اشمیت در پایان رساله هم «رسد. اقتصادی به پایان  ت زندگیِغیرمادی سیاست بر مادی

سرنوشت ما را هنوز که بگوییم  آن استتر  دقیق »شده که امروز تقدیر نه سیاست بلکه اقتصاد است خود یک فانتزی است:  حکمِ به مراتب نقل

 شدهبدل  ی ما زمانه به تقدیر ترتیب بدینو  گردیدهسیاسی  این است که اقتصادْ که افتاده اتفاقیا ، امزند سیاست رقم می است که هنوز

 [6]«است.

بلکه به چالش روشنفکری پردازد،  نمی  الهیاتی نزاعاو به حل یک ، رم سیاسیم رومی و فُیسکاتولیسدر  بحث اشمیتدر هر مرحله از 

یابد،  صراحت نمیپایانی اشمیت  های گفتهکجا بهتر از  این امر هیچ دهد. پاسخ می داری اخلاق پروتستانی و روح سرمایه شده در مطرح

ی  استوار بر حوزه پردازد. او مبنای حقوقیِ یافته در لیبرالیسم و روشنگری می بداهت یر اقتصادهای تفک محدودیتبه نقد مشکلات و او  که جایی

دین خصوصی »گوید  حال که می در همانو دهد،  ی خصوصی لیبرالیسم در تقابل قرار می را با مبنای استوار بر حوزه کلیسای کاتولیکعمومی 

 خیانت: »شود بیان میصراحت به اخلاق پروتستانی  ی مقابل نقطه جا در آن .دهد را توضیح می« وپایی مدرنی ار شناختی جامعه تحول جامعه

؛ یعنی کند تصور نمی حقیقیعنوان یک شخص  ست که کلیسای کاتولیک مسیح را بهاین ا داده شده نسبتبه کلیسای کاتولیک  که یبزرگ

و رمِ یک نهاد مرئی بدان فُ ، بلکه برعکسکند تصور نمی ذاتاً معنویچیزی کلاً و و عنوان یک موضوع خصوصی،  بهکلیسای کاتولیک مسیحیت را 

ست که جانشین اخلاق پروتستانی شده است. وبر تصدیق  روشنگری مدتیدانست که  ا اشمیت نیک میام [7]«را اعطا کرده است.مادی/ دنیوی 

 است. (caput mortuum)گذشته ی بلااستفاده از  باقیماندهیک « حرفه»اقتصادی مدرن خشکیده، و مفهوم  بشرِ ی دینیِ کرده بود که ریشه

پروتستانی نیست  هدِظفرمند دیگر نیازمند حمایت زُ داریِ اظهار داشت که سرمایه داری اخلاق پروتستانی و روح سرمایهاو در پایان کتاب 

ی  ، یعنی، فلسفهکشی ی ریاضت روی روحیه رسد خجلت وارث خنده به نظر می »است:  کردههای مکانیکی خود تکیه  زیرا اکنون بر بنیان

مذهبی  ی تکلیف مثل شبح یک اعتقاد مرده ی مثابه به ]حرفه[ ی انجام شغل شدن باشد و ایده ناپذیر در حال زایل نحو برگشت روشنگری، نیز به

  [8]«زند. در زندگی ما پرسه می



 

 

از طریق تفسیر خویش از  -پاسخ گفت کلیسای کاتولیکهای خود در جزوه  ترین قطعه وبر از طریق یکی از جذّاب گیری  یت به نتیجهاشم

شناسی  گذاری خاص بر نماد با تاکید تفسیر او .شود قلمداد می« سرود روشنگری»عنوان  موتزارت، که عموماً به «فلوت سحرآمیز»اپرای 

کشیش فراموسونری را با صراحت  دهد. اشمیت به زارت را بازتاب میاز مقصود موتهای آغازین قرن بیستم  فراماسونری بازتفسیر سال

ی شب را  کشیش اعظم زاراسترو ]کسی که پامینا، دختر ملکه آنتاگونیسم میانتخاصم وگوید انحلال  داند، و می روشنگری یکی می« کشیشان»

میانجی نوعی  چنین به ی شب مکانیکی است تا وجودی؛ او هم و ملکهو تامینو باید به نجات او بشتابد[  در معبد خود به اسارات گرفته است

  نیازهای طبیعی خویش است،« ارضا»م و رها از که مصمعاری از فساد، انسان طبیعی  ،پرندگان ملکهتفسیر اقتصادی از پاپاگنو، صیاد 

شکسپیر برقرار  طوفانو  «فلوت سحرآمیز» میانتناظری رود و  تر می اما اشمیت پیش .بیند )قرن نوزدهم( را میرو  های قرن پیش نشانه

، رفته ناپلدوک میلان بود و آنتونیوی پلید با زدوبند و کمک آلونسو، پادشاه  طوفانی  که پروسپرو ]پروسپرو در نمایشنامه جایی از آن. سازد می

ت، سنتی مرموز اسی یک جادوگر  نمونه رفته دولت و اموال پروسپرو را غصب کرد و سرانجام او و دختر خردسالش را در دریا رها ساخت[

روسپرو به یک کشیش چگونه پ»گوید که اگر تشخیص دهیم  اشمیت میاست. « طبیعت بدون طبیعت» مِکالیبان ]جادوگر پروسپرو[ تجس

محبوب  تر در تاریخ فکری از این اپرای موتزارتِ چیزی ترسناکگاه آشکار خواهد بود که چرا  ، آن«شده و کالیبان به یک پاپاگنو فراماسونر بدل

ی دیگری مواجه  مندانه کلیسا را با ایده م بود، زیرا غیرتیساروپایی واقعی برای کاتولیس حریفِاو این است که فراماسونری آخرین  نظرنیست. 

ی  اقتدار و جامعه ْبرآن ایدهت بودند، و ی انسانی ی ایده نماینده به خویشْ های مطمئن چون آریستوکرات فیلسوفان قرن هیجدهم همساخت. 

که دیگر چنین  ای در جامعه»کند:  میر اقتصادی مقایسه حریف راستین را با داستان تفک اشمیت این آخرینِمرموزشان را استوار ساختند. 

به  ‘ر محرمانهما’انی و هیچ سیاستی در کار باشد. لسله مراتبی، هیچ دیپلماسی پنه، هیچ س‘امر محرمانه’ تواند هیچ اعتی ندارد، دیگر نمیشج

هنوز « سرمایه»ی  در پس صحنه، غلبه «دهد. . همه چیزی بر روی صحنه )در برابر مخاطبی پاپاگنویی( روی میمتعلق استهر سیاست بزرگی 

  سازد. بدل تهی ظاهریبه را  رم موجود را تحلیل برد و آنبتواند فُ هم ا اگررم است، حتبی فُ

تواند  که در آن امکان قسمی سیاست نو می ر اقتصادی ظاهراً واجد فهمی خاص از رازهای درست است، و اینکند که تفک اشمیت تصدیق می

ست که  سازد، بلکه در عوض تفکر اقتصادیبا تفکر اقتصادی منطبق م رومی نیست که باید خود را یسهمه این کاتولیس بااینوجود داشته باشد. 

 تختداری صنعتی دیگر ممکن نیست. متعاقب اتحاد میان  رم کنونی سرمایهاتحاد کلیسای کاتولیک با فُ: »باید خود را با امر سیاسی همراه کند

باشد، « تلافی از منافع متعارضائ»شبیه تواند  م رومی نمییسکاتولیس« و محراب، اتحاد اداره و محراب، و نیز کارخانه و محراب نخواهد بود.

شود، یعنی، هرگاه  سیاسی می ْیاقتصادهرگاه قدرت »نظام سیاسی، خواه کاپیتالیستی خواه سوسیالیستی، همراه کند. خود را با هر  لیکن

 اقتدار حاکمه جدید گاه آن های آن مسلمّ انگارند، ی مسئولیت همراه با کلیه را سیاسی نمایندگیِ به قدرت رسیدهْ صاحبان سرمایه یا کارگرانِ

ی آخر بیان  این گزاره «های صرفاً مرتبط با دارایی خصوصی و اقتصادی تصدیق کنند. جز وضعیت هایی را به وضعیتد بود که مجبور خواه

ر اشمیت در پایان این قرن همراه با رود. تفک ود و هم از آن فراتر میش ر وبر مواجه میر اشمیت است، تفکری که توامان هم با تفکصوری تفک

  رسد. ی تقسیم سیاسی می رم نو به آستانهفُجستجوی یک ای اولیه در  ایده

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%A7%D9%BE%D9%84
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