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ههای بهگرت رهاریه ج،هان،      و شخصهتت رویهدادها   ی ههگل، در جایی، بر این نکته انگشت گذاشته است کهه ه ه  

اول به صورت رهراددی و بهار دوب بهه     آیند؛ وی فراموش کرده است اضافه کند که بار صحنه می اصطلاح، دو بار به به

  (.farceدار ) صورت ن ایش خنده

 (٨۷)مارکس، 

 

 

انتسها    صهحت  شدن از مط ئنفارغ از رلاش برای  ،تم کردبرای بحثی که طرح خواه قول بالا نقلاه تّت 

سهیی بهر آن   ؛ سهازد  برقرار مهی  (ه صحنه آمدنرکرار )دو بار براریه و ست که متان  ، در نسبتیآن به هگل

و روشن  قرائت کنتم در بافتاری نظریْرا این نسبت  و گفتار روانکاوی به مارکس اج الینگاهی با که است 

رواند باشهد.   واجد شکل دیگری نتگ می دار، ن ایش خندهِ رراددی/ دوراییعلاوه بر  ،رکرار راریهآیا سازیم که 

بها  ، هیجدهمبرومرلووی باااوارت آغهازین ه ان صفحات  از، ۱٨۱۱خود از کودرای مارکس در رحلتل

 ههای ههر یه     ویژگهی  کهردن   های پرولتری و با برجسته و انقلا  های بوردوایی انقلا گذاشتن متان  ر ایگ

سهر بهرآورد م کهن    انقهلا   یه   بوردوازی که از دل زعم وی،  به. گذارد بحث می بهنسبت راریه و رکرار را 
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ب و بهار دیگهر   وج ،هوری ر  ی هبار جامه  ی  بوردوازی بود[ به رناو ْ ی ه]که زایند ۱٨۱۱را  ۱۷٨٨انقلا  »

رها   ۱۷٨٨انقهلا    ب بها ورو امپرارهوری  ر ج ،وری رکرا (.٨۷)مارکس،  «ب را بر رن کردورخت امپراروری ر

 جدیدها برای شکوه بخشتدن به مبارزات  انقلا نوع مردگان در این  ی هدوباره زنده کردن خاطر»و  ۱٨۱۱

 انقلا  بود و نه برای به حرکت درآوردنِ روحته؛ برای بازیافتن شبود، و نه برای درآوردنِ ادای مبارزات گذ

ایهن امهر    هوی به بهاور   ،م،م در رفستر مارکس ی هنکت (.٨۷مارکس، رأکتد از من. ) «انقلا  شبح ی هدوبار

رحقق بخشهتدن   در خدمتب( و)ج ،وری و امپراروری ر رکرار گذشتهْ ۱٨۱۱را  ۱۷٨٨انقلا  است که در 

بها قرائهت   وی پذیرفتنی بود اما در ادامه را حدی چه این شکل از رکرار برای مارکس اگر است.« نو»امر  به

کشهد، رکهراری    پتش میشکل دیگری از رکرار را ، ۱٨۱۱ را ۱٨۱٨ ی راریخی هکودرای لوئی بناپارت و دور

از « بهد » رکهرارِ  ی مثابه بهایم،  شاهد آن بوده ۱٨۱۱را  ۱۷٨٨در انقلا   ی که«خو » که در رقابل با رکرارِ

 روحبازیهابی  »در رقابهل بها    «انقلا  شبح ی هحرکت درآوردنِ دوبار به»با که  به این میناشود،  یاد میآن 

چتگی جگ به را  ۱٨۱٨ ی هفوری انقلا که در واقع  یی نتست«نو»امر  در خدمت ایجاد هتچرن،ا  نه ،«انقلا 

)از « اصتل»که وی آن را  ۱۷٨٨ل با انقلا  بروی در رقا ؛ و از اینکند ن ی بدل ۱۷٨٨انقلا   ادایِ مضح ِ

 اسهت. « پهو  »انقلابهی   هْ، انقلا  فورینامد میروی که به رغتتر و ب،بود واقیی روابط اجت اعی انجامتد(  آن

در گذشهته  انجامتهد، رکهرار   « نهو »امهر  رحقق ظ،ور بوردوازی و  گذشته که به« خو » گویی بید از رکرارِرو

یی در «نو»تچ امر ه رن،ا به پدیدار شدنِ که نهست  ای گونه شبته انقلا  فوریه، به های بوردوایی، دیگر انقلا 

 the« )ه هان » ز رکرار چتگی جگ رکرارِاکنون آن دوره نتانجامتد که دقتقاً این شکل ا-جا دل وضیتت این

same.حهال نتازمنهد    سهر بهرآورد در ه هان   « اصتل»نقلابی ا بوردوازی که از دلِبه ریبتری دیگر،  ( نتست

شاید ) .اش سازند و جاودانه بخشندباست رار بوردوازی را  که خودِ« پو »هایی  بود، انقلا  های دیگر انقلا 

ه به این شکل از رقریر را استفاده کنتمداری  سرمایهوضیتت راریخی  ربتتنه تن رفستر در از اگر بخواهتم 

 (. تغییرنکادرا خود این نظاب  کادتغییرم ست که ه ه چتگ در آن  داری نظامی بریم که سرمایه می



 

 

روابهط  واقیهی  ها رکرار گذشته برای مقاصهد حهال )ریهدیل     منطق آندر رقابل با این دو شکل از رکرار که 

اشاره دارد که خود  مارکس به شکل سومیدر ادامه ، است«( ه ان»اجت اعی یا است رار و جاودانه ساختن 

از  ویبنها بهه ریریفهی کهه     . و میطهو  بهه آینهده اسهت     سهازد  های پرولتری پدیدار می را در هتأت انقلا 

نهوع سهوب بها وضهیتتی     دههد، در ایهن    های پرولتری ارائه می های اجت اعی قرن نوزده ی و انقلا  انقلا 

های پرولتری ایهن   شرط او برای انقلا از طرفی  شویم. رو می رکرار روبه ی هپارادوکستکال در مواجه با مقول

 گوید: مش،ور می نقل قولیدر  طور که ؛ آنرواند و نباید رکرار باشد است که چنتن انقلابی ن ی

 

رواند بگترد، این چکامه را فقهط از آینهده    از گذشته ن یخود را ( poetry) ی هانقلا  اجت اعی قرن نوزدهم چکام

خرافات گذشته را نروبد و نابود نکند قهادر نتسهت بهه کهار خهویش بپهردازد.        ی هروان گرفت. این انقلا  را ه  می

روی نتاز داشتند که محتوای واقیهی خهویش را بهر     های راریخی ج،ان از آن وری خاطرههای پتشتن به یادآ انقلا 

ها نتازی ندارد و باید بگذارد کهه مردگهان سهرگرب دفهن      گونه یادآوری پوشانند. انقلا  قرن نوزده ی به اینخود ب

 محتوای خویش باشند. 

 (٨۷)مارکس، 

 

ای باشهد کهه    رواند شهتوه  مارکس بر این باور است که برای انقلا  جدید رکرار دیگر ن ی ،در این نقل قول

بهار و بهرای    نتتجه انقلا  جدیهد، یه   ؛ دررا رحقق ببخشد شده از امر داده این انقلا  سستظ،وری و گُنو

بهه روصهت    جا که مهارکس   با وجود این و از طر  دیگر، آن .سستدورِ رکرارِ راریخی را خواهد گُ ه تشه،

نهوع    او با منطق رکهرار در ایهن   ی هکاملاً متفاوری از مواج، ی هپردازد سوی میهای پرولتری  انقلا  واقیتتِ

 running)گستختگیِ  عنانها با  این انقلا  واقیتتِدر  روان گفت طوری که می به، شود ن ایان میها  انقلا 

amok )از رکرار هستتم: یروشنی شاهد چنتن درک متفاور قول ذیل به در نقل ایم. رو رکرار روبه 

 



 

 

، انهد   هاره در حهال انتقهاد کهردن از خهویش     ههای قهرن نهوزدهم، ه    انقهلا  های پرولتری، بهرعکس، ماننهد    انقلا 

رسد انجاب یافته است دوباره بپردازند و رهلاش را از   چتگی که به نظر می ایستند را به حرکت باز میلحظه از  به لحظه

، خندنهد  مهی  رح انهه  های خهویش بهی   ها در نخستتن کوشش ها و ناکامی ها و ناروانی سر گترند، به نخستتن دودلی

نترویهی رهازه از خهاک برگتهرد و بهه       را دهندفرصت  به وی کهزنند  به زمتن میمنظور دین فقط برقتب را ظاهراً 

 شان قد علم کند... رر از پتش رویاروی صورری دهشتناک

 (٨۷)مارکس، 

   

آورد. آنچهه از   سهر برمهی   های پرولتهری  در انقلا  پارادکستکال منطق رکرار ی هدر این نقطه است که سوی

 سسهتنِ شود چتگی جگ ضرورت رکرارِ دوباره و دوباره نتست، گویی آن امر الگامیِ گُ بالا مستفاد می ی هگگار

که پتشتر اشاره شد رن،ا ما را به رکرار در «( بگذارید مردگان سرگرب دفن محتوای خویش باشند)»از رکرار 

یا انقهلا    بومحتوایی خاص )ج ،وری و امپراروری ر یگر رکرارِشود؛ رکراری که د اش رهن ون می رب نا فُ

جا  در این، لوزیو با استفاده از اصطلاحات د به بتانی دیگر بلکه محضِ خودِ رکرار است. خواهد بود( ن۱۷٨٨

در این ف،هم  روی  از اینکند.  ایجاد می رفاوری خودشدر  نتتجتاً اش شدنرکرار با که هستتم ی رکرار شاهدِ

در ههر رکهرار   بلکه  رو نتستتم روبهرکرارِ ه ان چتگ قبلی با دیگر افتد  در هر بار که رکرار ارفاق می ،رکراراز 

ف، ی از سازوکار رکرار بهود کهه    ، دقتقاً چنتناست با خودش قس ی رفاوت این رکرارماند  آنچه برجای می

به بتانی دیگر در این شهکل از  لوز را به گفتن این نکته واداشت که منطق رکرار چتگی جگ رفاوت نتست. د

بهر شهکافی در   »( اسهت کهه   minimal difference) رفاوت حهداقلی ماند قس ی  رکرار آنچه برجای می

ک هدی را در   ی هامر ه ان/یکسان دلالت دارد. به منظور روشن کردن این امر، بگذارید ی  ن ونه  ی ههست

به این یارو نگاه کن، به نظر اح ق متآد، مثل یه   ’های برادران مارکس:  یکی از فتلم از ینظر بگتریم، خط

 ی هرهر از نظریه   یا مثالی پتچتهده  ‘دت را فریب بدی، او ی  اح ق است!اما نگذار خو –کنه  اح ق رفتار می

ها دقتقاً یکی و ه ان نتستند. ‘a’هر دو  ‘است aان ه  a’اگر بگویتم که هگلی رارولودی را در نظر بگترید: 



 

 

نهوعی   ی هگترد و دیگری در موضع مح ول، ایجادکنند خودِ این واقیتت که یکی در موضع موضوع قرار می

 (.٨۰)زوپانچتچ،  «هاست رفاوت حداقلی بتن آن

برومورلووی هیجودهمروان به رفستری دست زد که بر مبنای آن پذیرفتنی است اگهر بگهویتم در   می

آنچه رکرار شده است به رکهرار   از ضرورتِ و ،‘ضرورتِ رکرار’به  ‘رکرارِ ضرورت’از  گذرِ منطقِ»، با باااارت

ایهن شهکل سهوبِ    اگر بخواهتم درصدد ریری  (. Zupančič, 2007) «[]سروکار داریم ضرورت ی مثابه به

روصت ِ رکافوی  این دوراییْخواهتم دید که ، دار باشتم رراددی/ن ایش خنده هاییِ ذیل یکی از دورایی رکرارْ

کهه   رمهی ای بهه متهان آیهد؛ فُ    رب رهازه کند و نتاز است که پای فُ کتفتتی که این رکرار به خود گرفته را ن ی

از  مهارکس در واقهع در روصهت    . اسهت « ک هدی » ارائهه داد  آن روان برای روصت  رکرار در شکل سوب می

 ه هراه  عبثِ این انقلا  علته دش نی به مرارهب بگرگتهر  ظاهراً های  کوششبا اشاره به انقلا  پرولتری که 

با ادامه دادن منطق استفاده از  آید. بتش از هر کس دیگری پتش چشم می شخصتت ک ت ، ست ای است

خهود   هتکهل  قهوی ر دشه ن  که قادر نتست به انقلا  پرولتری  ی هگویی سودرو، نگد مارکسزبان استیاری 

دهند را  به این دش ن فرصت می»آورد که  هایی وارد می وارد سازد و صرفاً از آن دست ضربهای کاری  ضربه

طهرز   ه انها بهه  « ش قهد علهم کنهد    ا رر از پتش رویاروی نترویی رازه از خاک برگترد و به صورری دهشتناک

بر روی رینگ با حری  چاپلتن است که چارلی  هایشهرروشاای از مش،وری  ی همیناداری یادآور صحن

انقهلا  پرولتهری را دارد کهه     ی هه ان سود در حال مبارزه است و دقتقاً حالِخود  آسایِ غول)هان  من( 

ک هدی  دهد  به ما اجازه می م، ی که ی هنکت مارکس استدلالدر روان گفت  می. کند مارکس روصتفش می

مهی کهه در خهدمت اسهت رار و     بهر خهلا  دو   ایهن اسهت کهه    یمسهاز  جهدا صهراحتاً   دار را از ن ایش خنده

رغهم ر هامی    انجاب چتگی علهی  رایگونه ب شده است، ک دی قس ی کوشش س اجت امر داده کردنِ جاودانه

بها وجهود ر هامی     (چهارلی شخصتت ک ت  )انقلا  پرولتری و هم  ی هروی هم سود از اینمشکلات است. 

 چنهان در کوشهش خهود بهه مبهارزهْ      ههم مشکلات و شانس ک ی که در فائق آمدن بر این مشکلات دارنهد  



 

 

 ی مثابهه  به گونه( پتوند ک دی و رکرار )کوشش س اجت ازروان  می را آن حد کهدهند  س اجت به خرج می

  .پتوندی بنتادین یاد کرد

 

تکراروروانکاوی

های  در مواج،ه با محدودیتگاه که فروید  چه آنروانکاوی بوده است.  ی همفاهتم ع درکرار ه واره یکی از 

را بتش  رکراراه تت روانکاوی( فرایند یادآوری و رفستر در  ع لِ ی مثابه )به (representationبازن ایی )

مف،هوب  ایهن  عطفی در رهتافت فروید به  ی هنقط« ورایاصللذت»کلاست   ی همقال)یابد  از پتش درمی

یکی از چ،ار مف،وب بنتادین  ی هبه منگلوی از آن که  طور آنو چه اه تت این مف،وب نگد لاکان  (بوده است

در گفتهار   رکهرار  ی هکننهد  ریتهتن  بهر نقهش  هر کداب شاهدی است  (،Fink, 1995کند ) روانکاوی یاد می

شهان مهرزی    ررومارته   ههای  رجربهه مهداب   رکهرارِ ای که در  برگشته-جنگ-مواج،ه با سربازان از نکاوی.ارو

روانکاوی سهوق داد.   گفتارای از منطق بازن ایی و نقش رکرار در  رصور رازهدرک ، فروید را به شناختند ن ی

س اجت زیادی ها  برخی از ست پتوب درمانْ ی هدر دورمتوجه شد  ویجا سر برآورد که  این درک رازه از آن

 دهنهد.  به خرج مهی  ،گره خورده بود ها ه این ست پتوبررومایی که ب ی هآگاهان بازن اییِ ورایِ ،خود رکرار در

بت هار از  شهوند و   اند سرکو  می  حتث که ررومارت آن های ررومارت  از  برخلا  آن رصور اولته که رجربه

کهرد   مهی مشهاهده  در مواج،ه با بت هاران  جدید خود  ی هزند، آنچه فروید در رجرب باز می ها سر بازن ایی آن

 «ضرورت رکرار» کرد چتگی جگ آنچه او مشاهده می ه شودبسا گفت یکسر متفاوت از این رصور اولته بود؛ چه

و « سهرکو  اولتهه  »متان دو شهکل از سهرکو ،    یِفروید ست که ف،م ر ایگِجا از ه تن نبود. ها این رجربه

 ی هرجربه  ازو  دارنهد آگاهانهه  بیُدی  های واقیی که  در رقابل با سرکو  .شود رر می روشن، «سرکو  واقیی»

زیسته نهدارد. در   ی هکاملاً ناخودآگاه و هتچ نسبتی با رجربد، سرکو  اولته نگتر میها منشأ  سوده ی هزیست

بها یه     یها دال   ایهن نشهانه  گره خوردن خاطر  ی  دال یا نشانه به چنتن نتست که سرکو ِسرکو  اولته 



 

 

یهاد   دال اعظهم را که بیدها روانکهاوی از آن رحهت نهاب    ای  نشانه چنتن ، بلکهبوده باشدررومارت   ی هرجرب

امکهان  نفسِ خهودِ  کنتم را فضایی باز شود که  زیسته، سرکو  می ی ههتچ رجرب ، بدون ارصال آن بهکند می

و هسهتتم، سهرکو    رب نا  آن روبهر جا ما با سرکو  در فُ در این . به ریبتری دیگر،رجربه کردن فراهم آید

در کنار دهد را  نتتجتاً به سوده این امکان را میکردن سرکو ، که با م کن ساختن نفسِ رجربه  ی  مثابه به

هها را سهرکو  کنهد     و آن های ررومارت  نتهگ داشهته باشهد    رجربهگذراند  های متنوعی که از سر می رجربه

فروید با چنتن ر هایگی  سرکو  اولته ررومارت  نتست.  این خودِجاست که  جالب این(؛ اما )سرکو  واقیی

ربتراه نتست اگر بگویتم پُ زند که ای می سرکو  دست به کار خلاقانه بندی نظریِ این قسم صورتطرح و با 

  است.چنتن بصترری بوده روانکاوی را حدی وامدار  متأخرگفتار های بیدی خود او و  ایدهغنای نظری 

 

روانهد   مهی ی مشه،وری دارد کهه    فتلسو  آل انی قرن نوزدهم، فریدریش ویل،لم یوز  فون شلتنگ، گهگاره 

آغاز ه انا نفی آن چتگی است که با آن : »سرکو  برقرار سازد ی ههای فرویدی دربار پتوند وثتقی با بتنش

ه رقریهر  روانتم آن را این گونه  میرر بتان بکنتم  ی غامض را به بتانی ساده ن گگارهاگر بخواهتم ای« آغازد. می

شود که مسبب این آغاز شده است. در واقع آنچهه در   کردن آن چتگی م کن می کنتم که ع ل آغاز با نفی

گردد  این گگاره به چتگی که برخی م کن است قس ی پارادکس قل دادش کنند دامن بگند به این امر برمی

شود. مثالی  کردن م کن می ش م کن است از دل قس ی نفیررین کن خودْ ایجابیظاهراً که آغاز کردن که 

ی فوربال اسهت.   ی شلتنگی مناسب باشد مثال مسابقه که فکر کنم برای هر چه ب،تر ف،م کردن این گگاره

بهازی   آغهاز که داور در  از سوی داور مواجه ایم. یکی سوریی فوربال ما با دو نوع سوت زدن  در ی  مسابقه

ست بر آغاز بازی و در واقع سوری است که نفس مسهابقه را م کهن    ای ه در حکم نشانهک آورد به صدا درمی

هایی که در طول  و دوب سوت ( دارند؛a priori) پتشتنیروی نسبت به امر بازی کتفتتی  و از این سازد می

ی است کهه  های در نسبت با ارفاق آیند به صدا درمیهایی که در طول بازی  . سوتآیند به صدا درمیمسابقه 



 

 

داور بها   ههد عنوان مثال، اگر بازیکن ی  رتم روی بازیکن حری  خطایی انجاب د د. بهنافت در طول بازی می

د نتگ ه تن امر ودر موقیتت آفساید صاحب روپ ش حری  کند، یا اگر بازیکن سوت خود بازی را متوق  می

ههایی کهه ایهن     در نسهبت بها ارفهاق    آیند  به صدا درمیهایی که در طول بازی  افتد. در واقع سوت ارفاق می

، را ارفاقی در زمتن نتافتد داور از ندا( a posteriori) پستنی آیند درمیبه صدا ها  ها در نسبت با آن سوت

صدا  بههایی که در طول بازی  کند. لتکن رفاوت بنتادینی متان سوت آغاز بازی و سوت سورش استفاده ن ی

سوت آغازین در نسبت با آیند،  به صدا درمیهایی که در طول بازی  وجود دارد. در رقابل با سوت آیند درمی

 ءِهتچ ارفاقی نتست چون اساساً هنوز بازی شروع نشده است که ارفاقی بتفتد. در واقع سوت آغاز بازی جهگ 

 آینهد  بهه صهدا درمهی   هایی که در طول بازی  بتشتر از سوت نتگبازی نتست چون هنوز بازی شروع نشده و 

 ءِجهگ بهازی اسهت و    ءِهم جگ زمان ازد. به بتانی همس بازی است چرا که اساساً نفس بازی را م کن می ءِجگ

شان روق  بازی است سهوت   خصتصه وشنویم  هایی که در طول بازی می هم نتست. در رقابل با سوتبازی 

های در طول بازی چتگی متوق ، سهرکو  و نفهی    آغاز بازی خصلتی آغازگر و گشایشی دارد. اگر در سوت

شود، مثلاً ع ل خطایی یا گلی که با دست یا در موقیتت آفساید زده شده است، در سهوت آغهاز بهازی     می

شود بلکه در واقع ما با خود ع ل نفی فارغ از هر  این چتگی یا ارفاقی مشخص نتست که نفی و سرکو  می

زمان ستر زمانی قبل از بازی را متوق  و  ای است که هم رو هستتم. سوت آغاز بازی ه ان لحظه ارفاقی روبه

ی فوربهال سهاعت    واقع اگر یه  مسهابقه  کند. در این کار بازی را آغاز میکند و در ه ان حال و با  نفی می

های ساعت عدد بتست و سهه پهانگده    ای که عقربه شود، دقتقاً در لحظه دقتقه آغاز میبتست و سه و پانگده 

ل از بازی نفی و متوق  و زمان هم روند زمانی قب آید هم دهند و سوت داور به صدا در می دقتقه را نشان می

مثال فوربالی کردن است. رناظر ه تن  در واقع سوت آغاز بازی صر ِ نفی شود. حال بازی آغاز می در ه ان

 ی سرکو  او شاهد بود.  روان در روانکاوی فرویدی و خاصه نظریه را می

 



 

 

خاستگاه و سرآغاز را دارنهد   ی هکه وسواسِ بت ارگون کسانیروست که در مقابل  آمتگ فروید از این ابداع نبوغ

خاسهتگاه  » و اساساً« خاستگاه انسان چتست؟»، «خاستگاه ج،ان چتست؟»هایی از آن دست که  )وسواس

هایی  پاسهبه دنبال  کنند میها را طرح  که آن هایی که غالباً کسانی ؛ پرسش«ست؟ه ه چتگ و ه ه کس چت

ههای پوزیتتویسهتی در    گاه که با نابسندگی شهتوه  آن شان‘ طیِ طریق’لتکن در  باشند، می شان برای ایجابی

ههای   شهان بهه شهتوه    ر سه  گردنهد کهه پهتش از     ند به ه ان قهدب اولهی برمهی   وش رو میپاسه روب ی هارائ

ههای   پاسهه  مف،وب سهرآغاز و خاسهتگاهْ   متیالی کردنِکه از طریق  یینی جاییجا بوده اند،  پوزیتتویستی آن

 روشهنفکری  ی هبتوان پتوند پوزیتتویسم با رجربه شاید نتگ ند. از این منظر هد هاشان می به وسواس رازآمتگ

از  ،الاهتات منفیهتچ شکلی از  امکان؛ پتوندی که را پروبل ارتگه کرد خودمانهفتاد و هشتاد  ی هده دینی

روان با  روی می از این هستتم، را به این رجربه نبخشتد وآن شاهد  مستحی سنت ی هکه در رجرب آن دست

سنت روشنفکری دینی نه در  ی هرجربد که بر این باورند اه تت عقتده بو چون مراد فرهادپور هم کسانی هم

ستاسهی  –رهاریخی  ی هحادث این رجربه با یه  دور  خوردن گرهکه در بلالاهتاری این سنت –مباحث نظری

–ههای نظهری   ای ستاسهی بهود کهه بحهث     درگتر بودن جامیه و افراد اثرگذار این سنت در رویهمشخص و 

وسهواس  کهه   (، کسهانی عکس.کرد و نه بر را واجد اه تت می آن ی هبرجستهای  و چ،ره این سنت الاهتاری

و منطهق  « ناخودآگهاه » این را دارند که روانکاوی فرویدی پاسخی پوزیتتوستی دربها  منشهاء و خاسهتگاهِ   

رن،ها   نهه کهه در بهالا بهه آن پهرداختتم،      بندی نظری مف،وب سرکو  اولته ، با صورتها بدهد سرکو  به آن

در  فقهدان  ی هرجربه  ی هبه منگلاین سرکو  اولته  طرحبا  رر از آن دهد بلکه م،م ن یپاسخی پوزیتتویستی 

ه که چتگی در گذشت اینیینی نتست که فقدان چتگی باشد،  ی اینکه به مینا )فقدان محضیرب نا  مقاب فُ

کنهد،   را پهاره مهی   ناپذیرِ سرآغاز و خاسهتگاه  دورِ دوزخی و پایان و هستتم(،بر بوده و حال ما با فقدان آن رو

به ریبتر دیگر، خلاقتت فروید در این است سازد.  کردن را م کن می نفس رجربهن،ایتاً که  یینی ه ان ع لی



 

 

 ی مثابهه  بهه  کردن ی  امر منفی )سهرکو  اولتهه، فقهدان    استگاه را از طریق ایجابی و مثبتخ ی همیضلکه 

 کند.  حل می( فقدان

خاسهتگاه را   ی مثابهه  کردن امر منفهی بهه   فروید برای کسانی که را  درونیر آو روست ست ای هراس از این

نفی آن چتگی است کهه بها    آغازْ»بندی دیگری از عبارت مش،ور شلتنگ است:  صورت که این خودْ ؛ندارند

رصور است خصلتی کاملاً منفی داشته باشد  که قابل ررین کنشی ایجابی ی همنگل بهکه آغاز  این«. آغازد آن می

پهذیرفتنی   م کهن اسهت  رن،ا در سطح واقیتت که حتی در سطحی نظهری ههم    نهه ان دوزخی است که 

. رها  آورنهد   چنتن دوزخهی را قادرند هم در واقیتت و هم در ج،ان ذهن  ‘های شجاع انسان’باشد و فقط ن

آمتگ کسانی را  داقت جسارتکه عریانی و ص ای رکرار زندگی مدرن است، زندگی و هرجرب این دوزخْ ی هرجرب

ههای خهود نباشهند؛     اسهها و وسهو   ها، ررس هراسبرای رازآمتگ  ومتیالی پاسخی دیگر در پی د که طلب می

ناپهذیر نسهبت بهه ج،هان      اررباط و دسترس اساساَ امر متیالی دیگر در قل رویی بیدر زندگی مدرن  کهچرا

( در درون انهدگاری  transcendenceریهالی ) حضهورِ  مها بها     اندگار ما نتست بلکه در ایهن زنهدگیْ  درون

(immanenceروبرو هستتم آن ) طور که اشاره شد، در هتهأت امهر    هم نه در هتأت امر مثبت بلکه، ه ان

موضهوع  »در مدرنتتهه   بگهویتم  رها  دلتلی استخود این حضور ریالی در درون اندگاری  منفی و ی  فقدان.

است. این امر حاکی از آن اسهت   درون اندگاری قابل زیستنواقییِ متل و آرزو دقتقاَ ریالی نتست بلکه ی  

-out) درفتهه –جا–از به طور بنتادین و ذاری  درون اندگاری درون اندگاری[حضور ریالی در ]به خاطر که 

of-joint )است» (Santner, 2011.) به این میناسهت کهه ایهن    درون اندگار  ج،انِدرفته بودن –جا–از

بنتادین ما، در ی  کل ه، این نتست کهه   ی همسأل». در واقع با خودش دارد اختلافیو  رفاوتج،ان ه اره 

بها خهودش   مینا هستتم بلکه این است که قل رو درون اندگاری به ی  مینا  یابی به نظم متیالیِ فاقد دست

فهانی و  رهوانتم ج،هان    به بتانی دیگر، مسأله این نتسهت کهه مها ن هی    (. Santner, 2011« )اختلا  دارد

بلکهه ایهن    کنهتم  را آرزو مهی امر نامتناهی )متیالی( متناهی )درون اندگار( خودمان را بپذیریم و در نتتجه 



 

 

(. Zupančič, 2007) «بنتهادین ]وجهود دارد[   رناهی قس ی ریارضِفانی بودن و در خود این »است که 

 ،هم در هتأت ی  فقدان یها امهر منفهی    آن ،ریالی در درون اندگاری حضورِ ناشی ازاین ریارض بنتادین که 

  .سازد را م کن می )رجربه( ای است که متل ه ان سویه است

زند که نفس متل  حر  می یساختار ادیپی از فقدان بنتادین ی هلاکان در طرح نظری خود برای حل میضل

 فهالوس  متان پدر، مادر و کودک چتگی غایب است و آنْ ی هدر رابطزعم وی،  بهسازد.  ورزیدن را م کن می

بنتادین درونی کنند، به این مینها   فقدانی ی مثابه فالوس را به باید فقدانِ این سهْجاست که  ست. نکته اینا

( اسهت و  Woman) زن( است، مادر رصور نکند که the father) ادرنشود که  جنونکه پدر دچار این 

را این فقدان به هر سه آنان امکان ورود به ج،ان متل  کردنِ درونیمادر.  ست برای کودک فکر نکند فالوسی

برعکس، درونی نکردن این فقهدان   .سازد شان م کن می را برای و به ی  اعتبار نفس رجربه کردن هدد می

از  دههد.  کهداب امکهان خهروج از آن را ن هی     ههتچ  اندازد و به هولناک ادیپی گتر میهر سه را در آن ساختار 

 یمتل و رجربهه را بهتش از ههر گفتهار دیگهری رو      منفیی  خصتصه روانکاویْروان گفت  میروست که  این

و اه تت رکهرار در ایهن سهاختار     یرب ساختار سوده لاکانه تن بصترت فرویدی ما را به فُ ی هادام آورد. می

 کند.  نگدی  می

  ی ه( نگد لاکان، که با ف،م هگل و مارکس از این مف،وب متفاوت است، شرط برسازندalienationبتگانگی )

ج،ان متناهی و  شدنِ درفته–جا–بحث بالا این است که ما صرفاً با از ی هم،م در ادام ی هنکتسودگی است. 

مهدرنِ   فهردِ  درفتگی عتناً نسبت به خهودِ –جا–و نتستتم بلکه این ازروبردر زندگی مدرن خود  درون اندگارِ

ای  مقاب امر متیهالی اگر فالوس را درکند.  بتگانه می–خود–را از اوو  شود درونی میحاضر در این ج،ان نتگ 

در  خاطر این حضورْ گاه باید گفت که فرد به یابد آن خود در فرد حضور می از طریق فقدانِفرض بگتریم که 

که فرد )پهدر،   محض این جاست که به م،م این ی هنکتکند.  رجربه میدرفتگی –جا–از و قس ی ریارض خودْ

در  با نشسهتن  رسند و ر میس های متل شود ابژه ل امتاکند و وارد ج،ان  مادر، کودک( این فقدان را درونی 



 

 

فرد شکا  متان بستار م،م است که لتکن ؛ کنند ‘رپُ’نحوی کاذ   را به آنکنند  رلاش می این فقدان جای

متل را با سرسختی ر اب حفظ کنهد، چهرا کهه     ی هو ابژ ،نتست متل ی هابژ–علتکه چتگی جگ  ،این فقدان

متهل و   ی هدسهتان  شود. یکهی گهرفتن خهاب    مدرن بدل به سوده می دقتقاً در حفظ این شکا  است که فردِ

 زند ای را رقم می(the Other) دیگریبه گفتار  (subjection) منقاد شدنبار  رقت ی هرجربمتل  ی هابژ

چتهگی جهگ   سودگی  ی هرجربهای متل به قصد از متان برداشتن شکا  یادشده است.  که در کار رولتد ابژه

 ,Lacan) میناو  وجودمتان قل رو  بودنِ–وآمد رفت–، دردو سر این شکا  نتست متانِ وآمد بودنِ در رفت

که  ، رکراریم کن استبودن( –وآمد رفت –)در تکرارو فقط به متانجی  فقط هرجرباین حفظ . [۱](1998

ههتچ محتهوای   کهه   شهکافی آن ههم  ست، ای  شکا   ‘مکانتکی’ دیگر نه رکرار محتوایی خاص بلکه رکرارِ

جا کهه منطهق رکهرار     در واقع از آن. شکا  ی مثابه شکا  بهیینی ؛ فضایی ر،ی است اساساً وایجابی ندارد 

فرد بها خهودش نتسهت ایهن دو بهه       رفاوت حداقلی حفظِسودگی هم چتگی جگ منطق و  چتگی جگ رفاوتْ

  درون فرد است. شکا ِ رکرارِ روان گفت سودگیْ نتتجه می، درشوند بسته می شکل بنتادینی هم

امهری  ههتچ وجهه     بهه سوده  شدنِ برساخته این است که آموزد میلاکان به ما که  دیگری بستار م،م ی هنکت

ای خطهی در ایهن    و از سر گذراندن رجربهه شدن در ج،ان مینا  که ما با ادغاب طور نتست این، خطی نتست

ها و رستدن به مرارب و درجات عل ی  آموزشانواع دبستان را دانشگاه و یادگتری  ی هچون رجرب ج،ان، هم

چهاک ج،هان    امری که مهدافیان سهتنه   –بتوانتم سودگی و در نتتجه آزادی را رجربه کنتم رربالا و فرهنگیِ

سهازد کهه    ختهال مها را از ایهن بابهت راحهت مهی       یلاکان ی رب سودهفُ ایستند. ربلتغ آن بازن یمینا دمی از 

کسهی  روان بها   روی ن ی از اینمتان سودگی و فرهتختگی در کار نتست.  ضروریو  مستقتمگونه پتوند  هتچ

های ستاسی )سودگی ج یهی(   یکی از رجربه چون جواد طباطبایی ه دلی نشان داد که در اظ،ار نظریْ هم

                                                           
 



 

 

هگهل نخوانهده   تواریخیهفلسفایشان خودِ چون  های درگتر در آن هم روی که سوده از آنشاید  ،اختر را

 مایه و غترعقلانی روصت  کرد.  بی ،بودند

یکی  پتوند متان سودگی و رکرار را در سطح دیگری نتگ قرائت کرد. روان با نگاهی به راریه میاصر ایران می

کنهد،   های مختله  سهر بهاز مهی     که به رناو  در دهه در ایران مدافیان فرهنگ ‘جدی’های  از پروبل ارت 

هها، اعهم از دولتهی و     نهگ انبوهی از گفتارها، س تنارها، مقالات، متتکه حجم ی است آور پروبل ارت  ملال

یهاد  « سنت و مدرنتته»پروبل ارتکی که ررجتحاً از آن رحت نابِ  خصوصی، را به خود اختصاص داده است. 

سه تنارها  ایهن  کننهده در   ی که افهراد شهرکت  پروبل ارتکیابتم  درمی راریهبا دقت بتشتر در این کنتم.   می

نه در خود این سه تنارها بلکهه   کنند ارفاقاً  ‘و فصل حلّ’آن را ‘ مفصل’ مقالات ی هقالب ارائسیی دارند در 

مترزا ملکم خان  های با نگاهی به رلاشزند.  گونه به برگگاری چنتن س تنارهایی بترون می در متل وسواس

بتسهت و   ی هروشهنفکران ناستونالتسهت دهه   فخرالدین شادمان و  وصدر مشروطه در  هو فتحیلی آخوندزاد

 ‘حهلّ ’درگتر فردی و گروهی  دیگری که اح د و علی شرییتی و فردید و الباقی کسان طور جلال آل ه تن

انهد.   گونهه  های این متل وسهواس  ست پتوب این اسامی ،در مقتاسی ،روان گفت می، نده ااین پروبل ارت  بود

درصهدد  جانبداری از یکهی از دو شهق مسهأله یها     به سنت و مدرنتته  ی همسأله این نتست که با طرح مسأل

شکل از طرح مسأله گویی این شق نتست. رواین یا آن بلکه مسأله اساساً در  برآیتمها  آن ‘آشتی’و ‘ رلفتق’

صهرفاً  اند و شکا  اصهلی   رض گرفته که بری از هرگونه شکافیکاملی ف ی هدو حوز ی همنگل هر دو شق را به

از  ای ن مسهأله چنهت طرح  خودِباید گفت  ست که صوررینقد گفتار چنتن افرادی به هاست.  متان آنشکا  

ا در مدرنتته است که مها را متهان   مدرنتته هستتم و حضور معصر در  پتشاپتشکند که ما  این حکایت می

در بتهرون   بتهانی دیگهر،  بهه   (.٨۲)فرههادپور،   ها قرار داده است. آن ‘آشتی’ یا سنت یا مدرنتته و ‘انتخا ’

برخوردمهان بها    ی هنحوگفتگو در مورد و از طریق خروارها س تنار و بحث باشدقرار که ایم  مدرنتته نایستاده

چتهگی جهگ   مدرنتتهه  ایهم بایهد گفهت     هایی که در بالا طرح کهرده  ه صحبتبا اشاره ب آن رص ت ی بگتریم.



 

 

، جگیهی از ایهن ج،هان    هتچ که طور آن نتست، آن ابیاد ر امی در ما متناهی ج،ان درفتن–جا–از ی هرجرب

از  .مانهد  یمصهون ن ه   سهنت بنامنهد،   انهد  مایهل  «سنت و مدرنتته» ج له آنچه مدافیان طرح پروبل ارت از

 اسهت.  ‘سهنت ’درون ایهن  ناپهذیر   اجتنها  مدرنتته نه چتگی در مقابل سنت بلکه ه هان شهکا     ،روی این

جالهب  اسهت.   یادشهده پروبل ارته    ‘حهلّ ’مشترک ر امی افراد درگتر در نطق م این شکا ْ نکردنِ درونی

که اگر به زبان مارکسی  ینای بد آن سروکار داریم. رکراریمدر این افراد با رکرار  ی هدر رجربجاست که  این

یا رکرار در خدمت اهدافی مشخص اسهت. آنچهه در ایهن رجربهه     « ه ان»بخواهتم آن را رقریر کنتم رکرارِ 

های گوناگون رویکرد این افراد به  رغم شکل مدرنتته است. به ی هشود رن ندادن به شکا  برسازند ر میرکرا

ایهن الگهوی    زنند و در ادوار مختل ْ ی دست می«یکسان»به رفتار « رن ندادنْ»ها در این  آن ی همسأله ه 

و کودک فقدان فهالوس را درونهی   را پدر، مادر  انکهنچ د. همکنن رکرار میرا  «رن ندادن به شکا « »واحدِ»

 ‘حهلّ و فصهلِ  ’ن بتایند، ر امی افراد درگتهر در  ساختار ادیپی بترو ی هکنند روانند از دوزخ خفه نکنند ن ی

آور برگهگاری   های ر،هوع  که به چنتن شکافی رن ندهند در سالن نتگ مادامی« سنت و مدرنتته»رت ِ پروبل ا

 اشاره شد محبوس خواهند ماند. در بالا س تنارهایی از آن دست که 

در  کنهد.  و میررا با شکل دیگری از رکرار روب ج یی در ه تن راریه میاصر ایران ماسودگی  ی هلتکن رجرب

و دوب  ۱۷از انقلا  مشروطه را انقلا  که روان ادعا کرد  میج یی  ی هاز این رجربمقدماری صرفاً  خوانشی

مقاله آن ه تن اگر بخواهتم با اصطلاحات و هستتم که رروببا شکلی از رکرار  ٨٨رابستان داغ  و ۷۷خرداد 

شهود   هها رکهرار مهی    شکا  متان وجود و مینا نتست. آنچه در این رجربهه  چتگی جگ رکراررا روصت  کنتم 

متهان   وآمد بهودنِ  در رفت شدنِ م کن ها صر ِ ه ان رفاوت حداقلی هر چتگ با خودش است. در این رجربه

سهودگی ج یهی در ایهران میاصهر      ی هو دقتقاً بهه ه هتن خهاطر رجربه     شود رکرار میوجود و میناست که 

که در ک دی ما این رفاوت حداقلی و گهذرِ متهان وجهود و مینها را در هتهأت      چراای ک ت  دارد.  خصتصه

مینهایی   نتست که ما با غتا  مینا یا بهی  ایننامینایی کنتم.  ( رجربه میnonsenseمواجه شدن با نامینا )



 

 

 چنتن شدن رر روشن هرچه برای. میناست کردن درفته–جا–نامینایی قس ی از سروکار داشته باشتم بلکه

یِ ارنست لهوبتچ. در  نتنوچکا  :کرد اشاره ک دی کلاست  های فتلم از یکی در ای صحنه به روان می ریبتری

کنهد. گارسهن در    ی بدون کِهرِب مهی   و از گارسن رقاضای ی  ق،وه شود این صحنه مردی وارد رستوران می

ی سهازوکار ایهن جُه      دربهاره «. کِرِب ر وب کردیم، متشه بدون شتر باشه؟»گوید:  جوا  با اظ،ار رأس  می

مینهای   بودونکوهی  راجهع بهه بسهط رنهاقض ن،فتهه در کل هه        روان گفت، از ج لهه  چتگهای زیادی می

( است. از این روی ق،وه با نبودِ کِرِب مینای کاملاً متفاوری with absence of« )با نبودِ»اللفظی آن  رحت

، دریهغ کهردن   شناختی، آنچه در پاسه گارسهن  هذا فارغ از این رفستر زبان دهد. مع از ق،وه با نبودِ شتر می

بیُدی مل هوس و انضه امی از ایهن     شدنِوران ندارد، محل رأمل است پدیدارکه رست امکانِ ننوشتدن چتگی

رهر   دقتهق »گون )نبودِ کِرِب یا نبهودِ شهتر(.    ی شبح قس ی اُبژه شدنِ و غتا  است، به ریبتری، انض امی نبود

بها   ،و  خود، که با از دسهت دادن جایگهاه در نظهم ن هادین      گون گویی کِرِب یا شتر در آن بُید شبحکه، رو این

ی واقیی )در مینای لاکهانی کل هه( ه هراه اسهت، در جسهتجوی فنجهان        هرأکتد بر آن در عرص ،اینوجود 

بایسهت در نظهر داشهت ایهن اسهت کهه       ی م، ی که  نکته (.Zupančič, 2008) «آید ی خود برمی ق،وه

طور کهه   هتچ ف،م کرد و یا آن را به هتچ در مینای ن ادینش آن ی مثابه ای را به وجه نباید چنتن اُبژه هتچ به

در محهل   0ی درسهی درج عهدد    ی صفر مراد داریم، رقلتهل داد )در کارنامهه   مینایی را از کل همثلاً چنتن 

یِ ههتچ   مانهده  پهس جا ما با قس ی  کند(. بلکه در این ی ی  درس به سادگی مینای هتچ را رداعی می ن ره

گهاه ن هادین خهود محهروب      ی واقیی در ه ان حال که از رکتهه  آشکارگی در عرصه ی مثابه ویم، هتچ بهرروب

ان مینا ج، با برخورد قسم این. سازد می درفته–جا–گشته، هتچ در مقاب امری که ج،ان مینا را آشفته و از

اریه حقتقی سودگی است. ر ی هگونه رجربمنطق ک دی و هر و کنیرن را ایجاباً با امری منفی روبکه آ و این

 خسته نشده است. هنوزسودگی در شکل ج یی آن  ی هاین رجرب رکرارمیاصر ایران از 

*** 



 

 

 

اانویس:

جهایی کهه    مهن آن »کنهد:   دکارت را به این شکل قرائت مهی  «اندیشم پس هستم من می»مش،ور  ی هج ل، [.  لاکان در رفستری۱]

دکارری صهرفاً حضهور فهرد در    « منِ»این رفستر ناظر به این امر است که «. اندیشم جایی که هستم ن ی اندیشم و من آن نتستم می

ی ن ادینِ زبان و اندیشه )مینا( را مدّ نظر دارد و نسبت به منِ واقیی )وجود( او که بترون از مرزهای زبان و مقدّب بهر ورود او   عرصه

فستر لاکان مبتنّ گذر کوگتتو به سوده است و برخلا  کوگتتوی دکارری که رهوپُر و  ماند. ر ی ن ادین زبان است غافل می به عرصه

خورده و منقسم اسهت. بهه ریبتهری، سهوده، در ایهن مینها،        شکا از ابتدا ی لاکانی  بتنتم که سوده بری از هر گونه شکا  است می

                                                         ( نتست.   میناو  وجودبودنِ متان دو سر این شکا  ) –وآمد رفت–چتگی جگ در
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