
 

 

آنارشیسمازفوکوتارانسیر

تادمِی

پوریمترجم:نیماعیس

 

های لازم برای تحقق یک  شرط ( در کنار پرداختن به پیش3781)گرایی و آنارشی  دولتمیخائیل باکونین در کتابش یادداشتمترجم:

های قرن نوزدهم بر امحای دولت  مارکسیستها و  پردازد. گرچه آنارشیست گرایی مارکسیستی می انقلاب اجتماعی در روسیه به نقد دولت

زعم باکونین،  بهدانستند.  را پس از پیروزی انقلاب پرولتری ضروری می «دولت کارگری»ها ایجاد یک  ول بودند، مارکسیستالق متفق

هایش  مارکس نیز در یادداشتناگزیر سلطه و بردگی را در پی خواهد داشت. دم انقلاب هرآینه  در سپیدهتأسیس یک دولت خلقی 

اقتصادی حیات حاکمیت طبقاتی کارگران ...فقط تا آن زمان وجود خواهد داشت که زیربنای »کند که  درخصوص همین کتاب تصریح می

فرض هرگونه دگرگونی  پیشرا های سیاسی  سوژه( autonomy)رو، برخلاف باکونین که خودآیینی  ازاین. [1]«طبقات پابرجا باشد

ی محصول حرکت خویش  مثابه ی فرضی پیشین، بلکه به مثابه این خودآیینی را نه به»قول بالیبار،  بهداند، مارکس،  اعی میاجتم

ی اردوگاه، نقد وی را  گرایی مارکسیستی و تجربه های امروزی با تکیه بر تفسیر باکونین از دولت حال پساآنارشیست .[2]«نگرد می

غریزی  (spontaneity) و خودانگیختگیِ گرفتن از ستایش خام از خودآیینی کوشند با فاصله آنان می . هرچندخوانند گویانه می پیش

غنا  را ی سیاسی آنارشیستی نظریهویژه فوکو، دلوز و لیوتار ـ  چنین با رجوع به آرای متفکران پساساختارگرا ـ به های سیاسی و هم سوژه

بخشند.

ای  گفتار اومانیستی ،چون دانش، میل و زبان هایی هم عرصه  ی سیاسی کلی و با تحلیل ی یک نظریه ارائهمتفکران پساساختارگرا با امتناع از 

ی  از ارائههای مختلف  سلطه در حوزههای انضمامی  د. آنان با بررسی وضعیتنساز واژگون میرا است  و لیبرالیسم که بنیان آنارشیسم سنتی

همین جهت،  به ( از بازنمایی جدا نیست.foundationalismباوری ) زنند. برای آنان بنیان میی سیاسی سرباز  قسمی بنیان برای نظریه

کوشند با تمسک  داندن قطار آنارشیسم به ریل. آنان میست برای بازگر رایانه توگویی تلاشیها از تفاسیر پساختارگ استقبال پساآنارشیست

ی سیاسی  نظریه( یا بنیان متافیزیکی archeآرخه )عنوان  اومانیسم بهکنند: حذف به آرای این متفکران بر تناقض آنارشیسم سنتی غلبه 

کار برده شد، بسیار مورد  (، که نخستین بار توسط دلوز و گتاری بهmicropolitics) سیاستردخُآنارشیستی. به همین دلیل، اصطلاح 

مناطق، انواع و سطوح مختلفی پردازی سیاسی اشاره دارد که مختصّ  ای نظریه ردسیاست به گونهها قرار گرفته است. خُ توجه پساآنارشیست

یوتوپیای خود یعنی حصول ظرفیت لازم برای جدایی از هنوز نتوانسته  داری براساس این مفهوم، گرچه سرمایهاز فعالیت سیاسی است. 

در چنین شدن تمایز آشکار دولت و جامعه را درپی داشته است.  رنگ کم ی منافذ جامعه در همه دولت را محقق سازد، انتشار سرمایه

گیرد. بدین ترتیب،  جاحاضر سرمایه هر آن چیزی را که بالقوه قابلیت ایجاد ارزش اضافی دارد دربرمی وضعیتی است که مایع روان و همه

 ی اجتماعی بدل گشته است.  مایه جملگی به سرمایهدهند که در آن سر اکنون بخشی از واقعیتی فراگیر را تشکیل میجامعه و دولت 
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ای نیستند. از میان متفکران بزرگ فرانسه واجد هیچ قرابت ذاتی معاصر در، آنارشیسم و تفکر فلسفی براساس تصوری غالب

کدام علناً پذیرای ژاک رانسیر ـ هیچ ی معاصر فرانسه ـ ژاک دریدا، ژیل دلوز، ژان فرانسوا لیوتار، میشل فوکو، آلن بدیو،فلسفه

کنند ها از آن مراد میگاه این اصطلاح را به همان تعبیر که آنارشیستاز میان آنان، تنها رانسیر گهاند. سنت آنارشیستی نشده

ین گفتگو در اغلب موارد نیز، ابین این متفکران و سنت مارکسیستی همواره گفتگو در جریان بوده است. کار برده است. به

ساختن سو گرفته برای همهای صورتباوجود اعوجاج، حال این مستلزم انواع مختلفی از دستکاری در تفکر مارکسیستی است. با

-میصرفاً سنت جدیدی این دسته از متفکران آیا بهتر نبود  این پرسش به ذهن متبادر گردد کهبا تفکر معاصر، شاید  مارکس

 یافتند تا در بستر آن تفکرشان را تثبیت کنند. 

جا نیز قصد ام. در اینپردازد چیزهایی نوشته، و فوکو میای که به تفکر دلوز، لیوتاری جریان آنارشیستیدر جایی دیگر، درباره

طور ویژه بر خواهم بهه میپردازی کنم. دو متفکری کای متفاوت مفهومگونهها را بهدارم از همان مضامین بهره گیرم، اما آن

الخصوص در پیوند با هم، بینش آنارشیستی فوکو و رانسیر هستند. بحث این است که فوکو و رانسیر، علیآنان متمرکز شوم 

 ها درخصوصآنالبته  .بخشد تداوم میهم آن را  پدید آمدهباره هم از دل سنت آنارشیستی  یکدهند که به  پرنفوذی ارائه می

سنت حضور داشته و آن را دنبال این زنند. لیکن آنانی که در  حرفی نمی و ارتباط آن با سنت آنارشیستی بینش اینظهور 

ی این منزل  ی خود بدانند، گرچه چیدمان بعضی از اسباب و اثاثیهبتوانند این بینش جدید را نیز مثل خانهاند، امیدوارم،  کرده

 تغییر کرده است. 

دادن تفاوت میان مارکسیسم و آنارشیسم پرداختن به تفاوت دو اصطلاح زیر است:  های نشان ی از راهبرویم سر اصل مطلب. یک

اصطلاح مارکسیستی است، و گرچه اصطلاحی اقتصادی است، کشی  بهره. domination و سلطه exploitation کشی بهره

؛ تنها اقتصاد سیاسی د و سیاست از هم جدا نبودند)در زمان حیات مارکس، البته، اقتصاگیرد.  مفاهیم سیاسی را نیز دربرمی

گردد. اساساً،  ارزش اضافی از کارگر اخذ میکند که طی آن  داری اشاره می به فرآیندی در سرمایهکشی  بهره (وجود داشت.

آن ارزش را دریافت  تمامیتشده برای تولید آن قرار دارد، و چون کارگران  که ارزش یک محصول در کار انجام جایی ازآن

شود. آن ارزش ارزش اضافی است. اگر نظام  دار اخذ می کنند، ارزشی وجود دارد که در طی این مسیر توسط سرمایه نمی



 

 

 Marxکشی از نیروی کار متصور نیست ) بهرههمین ترتیب  داری پایان نپذیرد، هیچ پایانی برای اخذ ارزش اضافی و به سرمایه
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برای اگرچه متفاوت. ای  گونهست از  کشی، تنها یک اصطلاح متفاوت نیست، بلکه اصطلاحی آنارشیستی بهره «برابرنهاد»لطه، س

خدا تبعیت از  )یا، به کندنقد از دولت را تداعی میشان با آنارشیسم سطحی است این اصطلاح صرفاً  که آشنایی آنانیبسیاری از 

از  تر منعطفبسیار کند که  ارائه می را غلط از اصطلاحی یاین تلقی خوانش دین و دولت است(،باکونین، یادآور نقد و دولت 

کشی در  بهره براساس تعریف ما شاید. وجود ندارد اقتصاد: مارکسیسم و دولت: آنارشیسم شکلِ میان شباهتی. هیچ ستها این

به یک قلمرو تعلق دارند، باور بسیاری قدرت و سرکوب  به که ازآنجایی. کندگر اشاره  تر به روابط قدرت سرکوب ابعادی وسیع

سازی تعریف سلطه آن را به روابط قدرت مربوط سازیم. بااین وجود، این کافی نیست. براساس  شاید وسوسه شویم تا با ساده

  النفسه متضمن سرکوب نیست. ، وجود قدرت فیدلایلی که هنگام بحث از فوکو ارائه خواهد شد

کشی اساساً  اولاً اگرچه بهره کشی متفاوت است. نخست را بپذیریم، متوجه خواهیم شد که چرا مفهوم سلطه از بهرهاگر تعریف 

تر این که، سلطه  ثانیاً، مهم شود. یک مفهوم اقتصادی است، سلطه نیز اصولاً مفهومی سیاسی است و به روابط قدرت مربوط می

 .های اجتماعی مختلفی را نیز شامل گردد تواند روابط موجود در عرصهو می تپذیرتری اس کشی مفهوم انعطاف نسبت به بهره

هم ی نژادی، جنسیتی، جنسی، فرهنگی، خانوادگی و غیره  ، وجود دارد، اما سلطهمسلماًی اقتصادی،  سلطهدرست است که 

راسر در سکشی، گرچه آثارش  ی اجتماعی رخ دهد. بهره ای از تجربه تواند در هر حوزه کشی، می وجود دارد. سلطه، برخلاف بهره

 قلمرو کار. شود، مشخصاً در یک قلمرو اجتماعی خاص قرار دارد: می ی اجتماعی منتشر گستره

توانیم این  . ما خیلی نمیشود بسته میاست که  دو مفهوم در همین وجه تمایز موجود میان اینی سیاسی  ی کل فلسفه نطفه

ی درست پرداختن  کشی است، پس شیوه روابط انسانی بهره ی بنیادینِ حال بگذارید بگویم که اگر مسأله فکر را پی گیریم. بااین

حضور خود مستلزم اقتصاد ی  در حیطهمداخله پذیرد که تمرکزش بر قلمرو اقتصاد است.  ای صورت می میانجی مداخله به آن به

ست که مقاومت در برابر  همان سرکوب اقتصادی است، پس منطقی در نهایتتمامی  معهذا، اگر سرکوب بهافرادی است خبره. 

شود تا آنانی که از دانش کافی در این حیطه  این امر موجب می آن توسط افرادی رهبری شود که از اقتصاد سررشته دارند.

رو کسی نقش حزب در رهبری  ی یک حزب پیش جا شاید با نظر به ایده در این برخوردار هستند جایگاهی ویژه کسب کنند.

مقاوت سیاسی است. گشای  شان راه ای که تحلیل و مداخله مبارزات سیاسی را یادآور شود، یعنی حزبی متشکل از افراد خبره

ی  رو وجود ندارد، زیرا مبارزه ی بنیادین روابط بشری سلطه است، دیگر جایی برای یک حزب پیش که مسأله  جایی وگرنه، آن

ای وجود داشته باشند، ولی برای سلطه  دهد. شاید برای این یا آن شکل از سلطه افراد خبره در اشکال مختلفی رخ میسیاسی 



 

 

توان در مفاهیم بنیادینی  رو، مقاومت آنارشیستی در برابر آوانگاردیسم مارکسیستی را می جود ندارد. ازاینای و هیچ فرد خبره

 جویند.  ی اجتماعی از آن بهره می که هر یک برای تحلیل واقعیت و مبارزه یافت

گاه  آنپذیر است،  سلطه انعطافمفهوم . اگر بگذارمانگشت ربط، از سلطه  چندان بی ی متفاوت، اما نها خواهم بر سویه می

کشی  ی جنسیتی شاید به بهره عنوان مثال، سلطه . بهادد  به یک شکل خاص از سلطه تقلیلتوان  را نمیظهورهای مختلف آن 

ن ی اشتراکی داشته باشند که احتمالاً نیز چنی شاید این دو نقطه. فروبکاهیمکشی  آن را به بهره یمتوان ربط داشته باشد، اما نمی

جدا اما های  کند. تحلیل طلب مینیز ی خاص خود را  ویژگی خاص خود را داراست که تحلیل و مداخله یکاما هر است. 

گردد که کل فضای اجتماعی را  یگانه و فراگیر میهای سیاسی و اجتماعی جایگزین تحلیلی  و بومی از پدیده مرتبط

کند، و  دریابیم و بفهمیم که چگونه این شکل از سلطه عمل میه را گیرد. باید تاریخ و خصلت یک شکل خاص از سلط دربرمی

 گردد. می ها آنبا  ارتباطشود یا موجب تقویت و  چطور توسط دیگر اشکال سلطه تقویت می

زبانی  به. یابد تر می چیدهیشکلی پاست تعریف سلطه  که ذاتی ی قدرت موجب آن ایده بهی دیگری اشاره کنم که  بگذارید به ایده

را وادار کند، حتی  Bتواند ب Aگیرد که  ی مبتنی بر قدرت زمانی شکل می از این قرار است: رابطهاغلب ساده، تصور ما از قدرت 

 جا دخالت دهیم، )اگر بخواهیم مفهوم ایدئولوژی را نیز در ایناز او خواسته است.  A چه را انجام دهد کهَ ، آنBبرخلاف خواست 

.( براساس چنین تفکری دو گونه فرض از قدرت وجود دارد: « Bبرخلاف خواست و منافع »می تغییر بگوییم توانیم با ک می

در راستای  ست که رت همیشه مبتنی بر فرد یا گروهیو دوم این که قدشود؛  شکلی آگاهانه اعمال می نخست، قدرت همواره به

صورت، تمایلی به انجام آن  دارد که آن فرد یا گروه، در غیراین چیزی بازمی  را از انجام آن دیگر فرد یا گروهی منافع خویش

 تضعیف همین دو فرض است که فوکو سهمی بسزا در تفکر آنارشیستی دارد.  دلیل بهنداشت. 

(، به ما نشان نخستتاریخ جنسیت، جلد ( و جنسیت )مراقبت و تنبیهالخصوص در رابطه با زندان ) مطالعات فوکو، علی

چنین نشان  گذارد. آثار او هم نام نیز اثر می مند و بی ای غیرهوش گونه کند بلکه به مند عمل می دهند که قدرت نه تنها هوش می

که دارد، بل قدرت صرفاً محدودکننده نیست، بلکه خلاق هم هست. قدرت فقط مردم را از انجام بعضی کارها بازنمی دهند که می

 نویسد: طور می ( این1977:29آنان را به افرادی خاص بدل سازد. او در کتابش درباب مجازات ) تواند می

دائم با عملکرد قدرتی است، و  تواقعیروح واجد یک . برعکس، روح وجود دارد، دانستتوهم یا محصول ایدئولوژی را روح  نباید

 شود. بر سطح و درون بدن تولید می اطراف،در  شود  گان اعمال می شده که بر مجازات

توانیم  او می کاری برداشتی از  منظور ارائه بهحال،  تفصیل شرحی از مطالعات تاریخی فوکو ارائه دهیم. بااین توانیم به مسلماً نمی

 81و  01های  ( به انقلاب جنسی دهه3991)  سکسوالیتهفوکو در تاریخ ای کوتاه به یکی از این مطالعات داشته باشیم.  اشاره



 

 

هنوز از بند رهایی نیافته  سکسوالیته .بخش نبود رهاییرفت  طورکه زمانی تصور می شود این انقلاب آن پردازد و مدعی می می

هویت ما بدل شده است. او با  ی برایسکس به رازمعرّف ما بوده است. سکسوالیته است، زیرا در صد سال گذشته دقیقاً همین 

از اعتراف اعتراف )آیین کاتولیکی گرفته در  تغییرات صورت چند صد سال گذشتهفزاینده بر سکس در  دادن تأکید هدف نشان

ی اقتصاد سیاسیِ قرن  برای مثال، تأکید بر مطالعات جمعیتی در تجربهدیگر تغییرات ) همراه با(، ل تا اعتراف به امیالبه اعما

دادن به سرکوب ویکتوریایی سکسوالیته که تنها در مقطع پایانی قرن بیستم رنگ آزادی را  جای تن بهکند.  را دنبال می (37

کاوی در گذشته، سمپتومی  چون روان مخلوقات سکسوالیته بدل شدیم. انقلاب جنسی، همتدریج به  خود دید، ما در عوض به به

 است از میراث تاریخی ما، نه شورشی علیه آن. 

مردم سکس نداشتند. بلکه معنای آن این است که اعمال مختلفی در  37و  38پیش از قرون ین معنا نیست که بداین البته 

مخلوقات سکسوالیته کنند که  ای خلق می گونه ها تصوری از خود داریم و ما را بهموجب آن طول این دوره به هم گراییدند که به

عنوان مثال،  کیستی ما بدل شده است. به همین دلیل است که، به «بزرگ راز»مان، به  ال ما، خاصه امیال جنسیباشیم. امی

مسأله صرفاً این که  عوض این بهکه مذهبی هستند.  الخصوص برای آنانی گشته است، علیی روز بدل  گرایی به مسأله همجنس

 ها است.  ست، مسأله بر سر هویت باشد که چه کسی با چه کسی مشغول چه کاری

ی عمل کند که تر از مدل پیچیده های تواند به شیوه ه قدرت میک سازد: این مطالعات تاریخی فوکو دو ایده را مطرح میدر این 

که قدرت قادر است چیزهایی را بیافریند که پیش از  خواهد؛ و این می Aدست به کاری بزند که  کند را وادار می A B طبق آن

  دهد، گونه که فوکو شرح می رسیم. نخست، اگر قدرت، آن ی مشخص می دو نتیجه ه، بهبا تلفیق این دو ایداین وجود نداشتند. 

گران میسرّ  ها مشغولیم، پس سرکوب نیز بدون حضور سرکوب کند که بدان ی اعمالی ظهور می در سیاههخلاق است، و اگر 

که در  توسط اعمالی Aشدن  ساختهدهد نیست، بلکه  انجام می Bدر حق  Aچه  ی قدرت صرفاً آن که مسأله جایی ناست. ازآ

کند سرکوب شود چندان دور  که درواقع سرکوب می Bبتواند بدون حضور  Aکه  ، بنابراین اینهستجوید نیز  ها شرکت می آن

ه از افرادی که با ی مردمانی نیستند ک گرایان محصول دسیسه عنوان همجنس گرایان به عنوان مثال، همجنس به از ذهن نیست.

که سکس را در  ای از اعمال و کردارهایی هستند ی پیچیده خوابند بیزارند. در مقابل، آنان محصول شبکه همجنس خود می

گرایان سرکوب  کنیم: همجنس ارائهاین موضوع بندی اندک نامتعارفی از  صورتبگذارید اند.  مرکز تصورمان از خودمان قرار داده

 کند که باید اشغال گردد.  اند، امری که به جایگاه سرکوبی در جامعه اشاره می گرا شده نسشوند زیرا همج می

ی قدرت  گرانه این است که مناسبات غیرسرکوبشود،  ی نخست محسوب می ای بر نتیجه دومین نتیجه، که به یک معنا تکمله

از اعمال ما، اگر  روابط قدرتی وجود دارند که در بسیاریتوان گفت  میگاه  نظر فوکو صحیح باشد، آن اگر نقطهنیز وجود دارند. 

 ی خاصی از افراد گونه در ارتباط با دیگران، همواره ما را بههم و  شکل جداگانه هم بهاند. این اعمال،  نگوییم در همه، خانه کرده



 

 

گرند و کدام  روابط قدرت سرکوب این پرسش که کدامطرح توانیم از  چون قدرت فراگیر است، نمی افزون بر این،آفرینند.  می

با نگاهی به چیدمان قدرت، باید بپرسیم که آیا قدرت برای آنانی که در معرض آن قرار دارند چیز نیستند شانه خالی کنیم. 

زیرا توانیم صرفاً به گفتن این بسنده کنیم که مناسبات قدرت بد هستند.  آفریند. و در پاسخ به این پرسش، نمی بدی می

دور مانده است. کمی  ها به ای که اغلب از چشم مارکسیست شود، نکته جب این پاسخ پژوهش سیاسی ناگزیر اخلاقی میمو به

 بعد به این موضوع بازخواهیم گشت. 

پذیری  دانیم، سلطه مفهوم انعطاف طورکه می بخشد. همان ای دیگر به مفهوم سلطه می پردازی مجدد فوکو از قدرت سویه مفهوم

وضوح بیشتری دریابیم که  توانیم به های هستی اجتماعی یافت. اکنون می ی وسیعی از حوزه توان آن را در گستره یاست که م

ی  که در معنای ضمنی خود به وجود قسمی نقطهکشی،  کشیِ صرف است. بهره بهرهوم سیاسی مفیدتری از هچرا سلطه مف

گیرد.  دهد نادیده می مان را شکل می های غنای کردارهایی را که اثیر زندگیکند،  ی سیاسی اشاره می در مبارزه[3]ارشمیدوسی

هایی بیافرینند که  و در حین این آفرینش ممکن است ما را به شیوهآفرینند تا آن کسی که هستیم باشیم،  این کردارها ما را می

شوند(.  کشی نیز می ها موجب تشدید بهره شیوه کشی ظالمانه باشد )البته مسلم است که این های بهره ی شیوه همان اندازه به

و چارچوب مفهومی وی تحلیل تاریخی کرد،  اگرچه فوکو هرگز خود را یک آنارشیست یا همسو با سنت آنارشیستی قلمداد نمی

 کشی.  شود تا صرف بهره تر موضوع سلطه دانسته می ای است که طبق آن سیاست بیش گیری از سنخ همان جهت

طورکه پیش از این نیز  ، مرزهای تأمل درباب سلطه را فراتر برد. همانمفهوم قدرت ی ترکردن دامنه وسیعاین، فوکو با  بر   علاوه

های فوکو به  چه تحلیل آنکند.  های مختلف اجتماعی اشاره می ی قدرت در بسیاری از عرصه اشاره شد، سلطه به روابط ظالمانه

های متعددی از  همراه برداشت بههستند از چگونگی ظهور برخی از این روابط قدرت ای  های تاریخی شرحدهند  ما ارائه می

عملکردی مدرن از  ی امری خلاق، و نه صرفاً بازدارنده، تا حدی مثابه طور اخص. برداشت از قدرت به عملکرد قدرت مدرن به

تر و جمعیتی  ای پیشرفته دهند، این نوع از قدرت مستلزم تکنولوژی های فوکو نشان می گونه که تاریخ قدرت است، زیرا، همان

 است. تر از گذشته  افزون

جا  هنهد. بالاخره، اگر روابط  قدرت در هم مان می این شکل از بسط مفهوم قدرت پرسش چگونگی درک مقاومت را پیش روی

فوکو در این رابطه باید رخ دهد؟  گاه مقاوت سیاسی تحت چه نامی  جا نیز در حال خلق ما هستند، آن وجود دارند و همه

ی ابزارهای فکری برای مبارزه است، اما از ورود  دانست که کارش ارائه چون کسی می او خود را همهمواره سکوت کرده است. 

باور وی  گیرد که به ای از این موضوع نشأت می زد. این تا اندازه ای خاص از مقاوت سرباز می به مباحث استراتژیک یا تجویز گونه

نام آنان  ورزند نه روشنفکرانی که اغلب به د که مقاومت مینباید توسط اشخاصی تعیین گرد اصطلاحات و تعاریف مبارزه می

ی دیگر  ت. شیوهمانسجام مقاو رفتنیارگرایی مبارزه بدون پذهایی وجود دارند برای توصیف هنج روشحال،  باایناند.  سخن گفته



 

 

احساس های فوکو  متفکر فرانسوی، ژاک رانسیر، سراغ گرفت؛ او نسبت به تاریخدیگر توان در آثار  توصیف این موضوع را می

 است. گردان روینام دیگران  گفتن به همان اندازه، از سخن چنین، به همو  کند دلی می هم

های کارگری و دانشجویی مه  ی شورش های لویی آلتوسر آغاز کرد و در نتیجه مسیر فکری خود را با شرکت در کلاسرانسیر 

کوشید از  که آلتوسر به انتقاد از جنبش مشغول بود، رانسیر می بود که توانست به آن جهت دهد. در آن زمان، درحالی 3907

اهتمام  سیاسی مقاومتبه رهبری و تفکر درخصوص که  بود شنفکرانیمارکسیسمی که اغلب قائل به جدایی میان کارِ رو

ها وقت خود را صرف مطالعه و  رانسیر سال زدند فاصله گیرد. ورزیدند و کارگرانی که تنها کاربست عملی آن را رقم می می

ای  ین نظر سیاسیبه تبی 91ی  های دهه کرد و در سال 39های کارگری پیشامارکسیستی قرن  تحقیق درباب تاریخ جنبش

 گشت.  ی آن پژوهش محسوب می دهنده پرداخت که بازتاب

طلب است.  ای برابری شکلی ریشه به یک اعتبار بهاست که   نهد سیاستی را ارج میدموکراتیک زعم رانسیر، سیاستی که نام  به

فرض را  به بیان دیگر، یک سیاست دموکراتیک باید این پیشخیزد.  برابری برمیفرض  پیشاین همان سیاستی است که از دل 

ها را با خویش برابر  گرانی که آن دیگر برابرند هم نسبت به سرکوب هم نسبت به یک مبارزاندر بنیان خویش بپذیرد که 

های  فرض پیشها را براساس  های نظامی که نقش در نهایت، یک سیاست دموکراتیک مقاومتی است علیه مکانیسمدانند.  نمی

 (: 17 :1999تر مطرح کرده است ) طورکه او پیش کند. همان مراتبی توزیع می سلسله

ها   فرضی متوقف گردند که تماماً نسبت به آن ها در مسیر خود توسط اثر پیش دهد که این مکانیسم سیاست تنها زمانی رخ می

فرض برابری هرکس و  توانند عمل کنند: پیش نهایتاً نمیها  این مکانیسمفرض هیچ یک از  ، اما بدون آن پیشبیرونی است

 کس. همه

  (:3999: 87نامد ) پلیس می خیزد را پا می بهرانسیر نظامی را که سیاست دموکراتیک علیه آن 

گیری  تجمیع افراد و توافق برای شکل ها شود که از طریق آن ای از فرآیندها فهم می ی دسته مثابه طور کلی به سیاست به

هایی برای  ها، و نظام ها و نقش ها، توزیع مکان از قدرت یافته[ ]تشکیل یعنی سازمانیشود،  ها حاصل می جمع

کنم  بخش نامی دیگر بنهیم. پیشنهاد می بر این نظام توزیع و مشروعیت باید زعم من می بهبخشیدن به این توزیع.  مشروعیت

 . بگذاریم سپلینامش را 

اخذ  37و  38جمعیت در قرون  (policingعنوان اصطلاحی که رانسیر آن را از مطالعات فوکو درخصوص نظارت بر ) پلیس، به

ای است از  تری از همین مفهوم در فوکو قلمداد کرد. نظام پلیسی مجموعه یافته  شکل بسطتوان در واقع  کرده است، را می

آفریند،  می ظام مردم را در اشکال خاصیاین نکند.  ای از سلطه را تضمین می شان که اشکال ویژه ها و چارچوب هنجارین نقش



 

 

قضاوت  هایی خاص شیوه هدهد تا دیگران را ب زند، به برخی نیز اختیار می این مخلوقات را به اشکال خاصی از بودن پیوند می

 سازد.  وان گفت که نظام پلیسی برای گردش قدرتِ مدّنظر فوکو چارچوبی میت ای می سازی با اندک ساده کنند.

چه موجب  آن. صورت پذیرندهای خاصی  شود که نسبت به این نظام پلیسی مقاومت سیاست دموکراتیک هنگامی هویدا می

شاید بد نباشد به بعضی از زند. ور نام برابری آنانی است که مقاومت می شان به ها خصلتی ویژه یابند وقوع گردد این مقاوت می

در فرانسه، و اخیراً نیز جنبش زاپاتیستا در  3907ها اشاره کنیم: جنبش حقوق مدنی در ایالات متحده، مه  این مقاومت

شوند. کلید فهم دیدگاه رانسیر درک نقشی است که  بیش دموکراتیک محسوب می و کم سیاستِمربوط به های  مکزیک نمونه

چنین ممکن است مطالباتی در ارتباط با سیاست دموکراتیک مطرح باشند، که معمولاً نیز  همکند.  مفهوم برابری ایفا می

فرضی  شده در آن بلکه پیش ت مطرحدهد، نه مطالبا چه به یک جنبش سیاسی خصلت دموکراتیک می حال، آن این هستند. با

 خیزد.  است که این جنبش از دل آن برمی

. کنند می  را دریافتدر دستان آنانی است که آن مطالبات  سیاسی قدرتاز ی ا ی برابری قراردادن بخش عمده صرف مطالبه

رابری یعنی قربانی بودن، حتی اگر ی ب مطالبهمنفعلانه است.  در اصلقرار دهد که  که، کسی خود را در موضعی ثل ایندرست م

ی نخست  بودن، یعنی خود را در وهله  برابری یعنی فعال قراردادن فرض  پیشدرمقابل، یافته باشد.  این قربانی عصبانی و سازمان

پس این است که، مطالبات مطرح از گاه، تنها  و آندانستن. برند برابر  از این سرکوب نفع می گران یا آنانی که با سرکوب

گان که دیگران باید برآورده سازند، بل از دل  شده ای فقدان متعلق به سرکوب لیکن، این مطالبات نه از دل گونهشوند.  می

خواهد دست  فرد از دیگران می ،شناختن رسمیت موجب این به برخواهد خواست؛ بهخود فرد از طرف شناختن برابری  رسمیت به

 ای است قوی نه ضعیف، فعال نه منفعل. این خواستهع حقوق وی بردارند. از تضیی

ی سیاسی است. در واقع، او ظهور یک سیاست  خیزد یک سوژه چه از دل یک سیاست دموکراتیک برمی آننظر رانسیر،  به

 های یک نظام پلیسیْ مکانیسمی  جایی که زمانی افراد در سیطره نامد. آن می subjectification شدن سوژه دموکراتیک را

پرولتاریا، زنان، مردم فلسطین، ی جمعی مقاومت وجود خواهد داشت:  متفرق بودند، با ظهور سیاست دموکراتیک سوژه

طور که فوکو چگونگی ظهور اشکال خاصی از سلطه را در مسیرهای تاریخی  و درست همانتبار و غیره.  آمریکاییان آفریقایی

هم بدون توسل به  توان نسبت به این اشکال سلطه مقاومت ورزید، آن کوشد دریابد چگونه می رانسیر میدهد،  خاص نشان می

هایی هستند که فوکو شرح داده است،  شده درخصوص نظام پلیسی همان ارائه های اگر توصیفهر شکلی از سیاست هویتی. 

عنوان  زند )به ها را پس می یرد که جملگی آن توصیفگ صورت می امتناع از پذیرش این نظام پلیسی نیز تحت عنوان خصلتی

چه رانسیر  آن. های تاریخی او است ویژگی تحلیلدلیل  غلط، با سیاست هویتی پیوند خورده که به مثال برابری(. فوکو اغلب، به



 

 

های فوکو را درک کرد بدون این که مجبور باشیم چنین موضع سیاسی  توان تحلیل دهد این است که می به ما نشان می

 شکستی را بپذیریم.  به محکوم

محک یک سیاست دموکراتیک  اگر برابری همان سنگافزون بر این، سیاست رانسیر با اصول اصلی مؤثر بر آنارشیسم خواناست. 

کنند  هایی که عمل می کنند و آن بندی میان آنانی که فکر می یا تقسیم رو ]آوانگارد[ زی به افراد پیشاست، پس دیگر نیا

ای است  آن، فرآیند سیاست ـ و نه فقط نتایج آن ـ نیز ضروری است. این نکتهچنین بدین معناست که، ملازم با  نیست. این هم

که جامعه باید چگونه باشد  مبارزه و مقاومت ما بینش ما در ارتباط با ایناند. چگونگی  ها بر آن پای فشرده که اغلب آنارشیست

های  ی مربوط به جنبش سازیم. با توجه به تجربه میکنیم و بعد برابری را  میالان مقاومت  گفت که شود دهد. نمی را بازتاب می

، شناسند رسمیت می ها آن را به که آنارشیستانقلابی قرن بیستم، این حقیقت باید اکنون آشکار شده باشد. این حقیقتی است 

اگر برآنیم تا های فوکو فراهم گشته است.  توسط تاریخنیز مقدمات آن بندی شده و  از لحاظ نظری توسط رانسیر صورت

موکراتیک ای د گونه ی یک هدف، بلکه به مثابه هایی از تاریخ گذشته را با خود حمل کنیم، باید مبارزه را نه با دموکراسی به درس

های آنارشیستی دو  تواند با نوشته بدین ترتیب، تفسیر آنارشیستی از متفکران معاصر میاش درک و عمل کنیم.  در نامستوری

 بریم را نشان دهد. سر می ای که در آن به تر از زمانه ای دموکراتیک آمیزد و راه رسیدن به آینده ی اخیر درهم سده



 ستاز:ایاینمقالهترجمه

Anarchism from Foucault to Rancière by TODD MAY, in  ‘Contemporary Anarchist Studies: 

An introductory anthology of anarchy in the academy’ Edited by Randall Amster and…, 

Routledge, 2009. Pp.11-18. 

 

 

           ها:پانویس



                                                           

 . 311، ص 3198، تهران، انتشارات هرمس، صالح نجفیو مراد فرهادپور ی  ، ترجمهالمللاولاسنادبینمارکس، کارل، .  [1]



 

 

                                                                                                                                                                                     

  .44، ص 3193، تهران، نشر بیدگل، آرش ویسیگزینش و ویرایش: مراد فرهادپور، بارانه عمادیان، ، هایسیاستنام. [2]

بخش ادراکی اُبژکتیو از  نظری تمامیت دهد تا از نقطه انداز فرضی برتر است که به ناظر اجازه می ای چشم ی ارشمیدوسی، گونه نقطه  .[3] 

منظورکه شخص بتواند آن را در نسبت با دیگر چیزها  ی شناسایی بدین از اُبژه «حذف خود»ی  اش داشته باشد. ایده رد بررسیموضوع مو

  ببیند، یکی از مباحث مربوط به این مفهوم است. م


