
 

 

‌ی‌ما‌ترجمه‌نیست؟‌انه‌شکل‌حقیقی‌تفکر‌در‌زمانهگی‌تفکر‌یا‌چرا‌ی‌نگاری‌سوژه‌مکان

‌ی‌مراد‌فرهادپور‌ترجمه-بر‌تز‌تفکرتأملی‌انتقادی‌

 ی:‌تایماز‌افسری‌نوشته

 

‌

‌ترجمه‌-‌حدود‌پرسش‌از‌تفکر

های‌عموماً‌پراکنده‌را‌در‌مقابل‌خود‌‌طیفی‌از‌واکنش‌مراد‌فرهادپور‌ترجمه‌-ی‌پشت‌سرمان‌اگر‌بشود‌گفت‌تز‌تفکر‌حدوداً‌یک‌دهه‌‌در‌طول

نمای‌چنین‌طیفی‌محسوب‌‌کنارهتوانند‌در‌حکم‌دو‌سمت‌‌میمتضاد‌بود‌که‌‌توان‌قائل‌به‌دو‌دسته‌واکنش‌شدیداً‌میبرانگیخته‌است‌آنگاه‌

تر‌از‌ترجمه‌دارد‌و‌برخلاف‌‌الاتر‌و‌اصیلنی‌ود‌به‌یادمان‌بیاوردند‌تفکر‌شأخواهن‌دسته‌مخالفانی‌است‌که‌می‌واکنش‌اول‌مربوط‌به‌آن‌.شوند

است.‌واکنش‌دوم‌اما‌مربوط‌‌"خود"ها‌و‌اعماق‌‌ها،‌ریشه‌ترجمه‌که‌ناظر‌بر‌نوعی‌غریبگی‌و‌از‌خودبیگانگی‌است‌تفکر‌در‌پیوند‌با‌خواستگاه

‌آ ‌پذیرای‌تفکربه‌موافقت‌تمام‌و‌کمال‌آن‌کسانی‌است‌که‌با ‌این‌ا‌ترجمه‌می-غوشی‌گشوده ‌این‌تز‌یک‌شوند‌با ستدلال‌که‌ترجمه‌در

‌می‌استعاره ‌است‌که ‌فراگیر ‌و ‌این‌ی‌باز ‌از ‌و ‌دربرگیرد ‌را ‌ایران‌مدرن ‌تمامی‌تجربیات‌تاریخی ‌هم‌تواند ‌تفکر ‌از‌‌به‌،رو ‌یکی ‌تنها عنوان

‌تواند‌باشد‌جز‌قسمی‌ترجمه.‌‌یرانی‌چیزی‌نمیای‌‌ی‌مدرنیته‌های‌تجربه‌سویه

‌اولی‌‌ها‌به‌یک‌عارضه‌هر‌دو‌این‌استدلال ‌و‌دومی‌‌"تفکر"دچارند. ‌آن‌"ترجمه"را کنند‌که‌‌شان‌جدا‌می‌ی‌تاریخی‌چنان‌از‌متن‌زمینه‌را

ساز‌و‌پیچیدگی‌های‌مفهومی‌که‌این‌تز‌به‌شکلی‌انضمامی‌با‌آن‌دست‌به‌گریبان‌است‌‌های‌مسأله‌با‌میانجی‌هکلی‌امکان‌هرگونه‌مواجه‌به

رو‌‌فهمند.‌از‌این‌بودن‌ترجمه‌و‌تفکر‌می‌ترجمه‌را‌برمبنای‌یکی-آخر‌تز‌تفکر‌دستها‌‌اکنشاز‌میان‌خواهد‌رفت.‌از‌طرف‌دیگر‌هر‌دوی‌این‌و

‌این‌واکنش‌دسته ‌استدلالی‌نظیر ‌با ‌کاسه‌ی‌اول ‌در ‌بارها ‌ما ‌اندیشیده‌که ‌خود ‌بی‌ی‌سر ‌بداهتِ‌‌آن‌ایم ‌بر ‌باشیم ‌زده ‌ترجمه ‌دست‌به که

آخر‌‌هم‌دست‌نوعی‌ترجمه‌است‌باز‌چیز‌در‌مدرنیته‌ایرانی‌به‌این‌استدلال‌که‌همهکند‌و‌واکنش‌دوم‌با‌‌کید‌مینبودن‌تفکر‌و‌ترجمه‌تأ‌یکی

‌که‌تفکر‌با‌ترجمه‌یکی‌است.‌رسد‌مگر‌این‌به‌چیزی‌نمی

ی‌‌طور‌که‌از‌متن‌مقاله‌معنایی‌نکرده‌است‌و‌همان‌بدیهی‌است‌که‌تفکر‌با‌ترجمه‌یکی‌نیست.‌فرهادپور‌هم‌هرگز‌چنین‌دعوی‌تخت‌و‌بی

بودن‌تفکر‌و‌‌معنای‌یکی‌تواند‌به‌هیچ‌عنوان‌نمی‌ی‌ما‌ترجمه‌است‌نه‌تنها‌به‌که‌یگانه‌شکل‌حقیقی‌تفکر‌در‌زمانه‌برمی‌آید‌این‌تفکر/ترجمه

‌بر‌ضرورت‌ناهمسانی‌این‌دو‌دلالت‌دارد.از‌پیش‌ای‌‌ترجمه‌باشد،‌بلکه‌صدق‌چنین‌گزاره

کنم‌در‌این‌خصوص‌‌زدایی‌کنم‌چراکه‌گمان‌می‌تفکر‌از‌تز‌فرهادپور‌ابهاموت‌میان‌ترجمه‌و‌امن‌هم‌در‌این‌مقاله‌قصد‌ندارم‌با‌تکیه‌بر‌تف

‌متمایزند‌جای‌کوچک‌یتکه‌تفکر‌و‌ترجمه‌در‌این‌تز‌دو‌فرایند‌و‌دو‌موجود واسطه‌به‌‌طور‌بی‌ترین‌ابهامی‌وجود‌ندارد.‌پس‌اگر‌این‌اساساً



 

 

کنم‌تکیه‌بر‌این‌فاصله‌و‌تمایز‌‌تنها‌به‌این‌دلیل‌است‌که‌گمان‌میم‌رو‌ناپذیر‌میان‌تفکر‌و‌ترجمه‌می‌ی‌تقلیل‌ی‌فاصله‌سراغ‌تأمل‌درباره

تفکر‌در‌این‌میان‌دو‌عبارت‌ترجمه‌و‌‌(dash)ی‌ملاحظاتی‌انتقادی‌پیرامون‌علامت‌خط‌فاصله‌یا‌دَش‌‌معنای‌ردگیری‌دوباره‌تواند‌به‌می

ند‌به‌معنای‌تأمل‌های‌ترجمه‌و‌تفکر‌مواجه‌خواهم‌شد‌که‌بتوا‌اوتعبارتی‌باید‌بگویم‌من‌در‌این‌مقاله‌تا‌جایی‌با‌تمایزها‌و‌تف‌تز‌باشد.‌یا‌به

یا‌مونتاژی‌ضروری‌مثابه‌ساختار‌‌ترجمه‌را‌به-فهمی‌که‌تفکرترجمه‌باشد.‌-کلمه‌از‌دوتایی‌تفکر‌انه‌به‌معنای‌لاکانیِدر‌نتایج‌فهم‌روانکاو

ی‌‌)از‌زمان‌قاجارها‌و‌نخستین‌خطاب‌جامعه‌ی‌ایرانی‌یخی‌مدرنیتهی‌تار‌ی‌حقیقی‌تفکر‌را‌در‌زمینه‌تواند‌جایگاه‌سوژه‌می‌کند‌که‌قلمداد‌می

‌نیافته(‌مشخص‌کند.‌‌مدرنیزاسیون‌دفاعی‌و‌توسعهفرایند‌جهانی‌تاکنون‌و‌در‌خلال‌نوعی‌

همواره‌میانجی‌شناخت‌و‌فهم‌دیگری‌‌مثابه‌قسمی‌شناخت‌خود‌به‌د‌وفادار‌بمانم‌که‌ترجمه‌برای‌ما‌بهمن‌قصد‌دارم‌به‌این‌بصیرت‌ارزشمن

کند‌بلکه‌حتی‌‌تنها‌درک‌کامل‌و‌تمام‌ما‌از‌دیگری‌و‌بالعکس‌را‌ناممکن‌می‌ای‌محال‌و‌شکافی‌پرناشدنی‌همراه‌خواهد‌بود‌که‌نه‌با‌هسته

فهمی‌را‌برای‌هر‌‌کند‌که‌همواره‌امکان‌نوعی‌خودآگاهی‌تمام‌و‌کمال‌و‌بدون‌کج‌)غربی(‌نیز‌شکافی‌را‌تحمیل‌میما‌و‌دیگری‌دِودر‌دل‌خ

تاریخی‌است‌که‌تفکر‌را‌برای‌ما‌بدل‌به‌قماری‌ضروری‌‌که‌همین‌شکاف‌و‌از‌جادرفتگی‌و‌ناسازواریِ‌سازد‌و‌این‌رفین‌ناممکن‌میدو‌ط

‌به‌یک‌می ‌از‌آن‌کند. ‌من‌تلاش‌خواهم‌کرد‌موضوع‌را ‌به‌معنا ‌از‌دست‌گذاشته‌دوباره ‌که‌فرهادپور ‌از‌طریق‌صورتبندی‌‌جا دست‌گیرم‌و

‌کنم‌که‌بتواند‌زمینهتفکر‌و‌ترجمه‌به‌مواضعی‌‌مفهومی‌شکاف‌ضروری‌میان ‌فراهم‌آورد:‌دسترسی‌پیدا قمار‌‌ی‌طرح‌پرسشی‌اساسی‌را

‌شود؟‌‌ی‌تفکر‌دقیقاً‌چگونه‌از‌غیر‌آن‌جدا‌می‌عبارتی‌سوژه‌ها‌و‌قواعد‌کلی‌خواهد‌بود‌یا‌به‌تفکر‌برای‌ما‌تابع‌کدام‌رویه

شناسد‌که‌‌ی‌تفکر‌را‌تنها‌در‌رابطه‌با‌قسمی‌وضعیت‌و‌هویت‌تاریخی‌می‌سوژه‌ای‌فکره‌پارهدر‌جلد‌اول‌‌تفکر/ترجمهی‌‌فرهادپور‌در‌مقاله

شود‌و‌خودش‌در‌‌یرد‌و‌انتخاب‌میگ‌ی‌تفکر‌از‌سوی‌ندایی‌بیرونی‌مورد‌خطاب‌قرار‌می‌عبارتی‌سوژه‌شود.‌به‌نگر‌ساخته‌می‌به‌نحوی‌پس

اش‌محصول‌کنشی‌معطوف‌‌دهد‌که‌سوژه‌و‌آزادی‌نشان‌می‌شدن‌است.‌همین‌موضوع‌صول‌انتخاب‌و‌پذیرش‌همین‌انتخابحال‌مح‌عین

تنها‌از‌‌،جا‌که‌عمل‌انتخاب‌گفت‌از‌آنه‌از‌قبل‌واجد‌آن‌بوده‌است.‌بایدانتخاب‌کند‌که‌همیش‌را‌دارد‌هویتی‌به‌گذشته‌است‌که‌او‌را‌وا‌می

‌برمی ‌این‌سوژه ‌از ‌انتخاب‌آید ‌این‌انتخابِ ‌حقیقت‌رو ‌قبل‌بوده‌انتخاب‌آن‌،شدن‌در ‌از ‌سوژه‌چیزی‌است‌که ‌قبل‌باید ‌از ‌ما ای‌‌ایم‌چراکه

گر‌و‌‌ی‌انتخاب‌ن‌سوژهتر‌از‌حدود‌همی‌مقاله‌به‌بیان‌روشنچنین‌انتخابی‌بزنیم.‌پرسش‌ما‌در‌این‌‌گر‌باشیم‌تا‌اصلاً‌بتوانیم‌دست‌به‌انتخاب

که‌‌وجود‌ندارد‌قیقت‌پیشینی‌و‌معناداریهیچ‌ح‌،نامی‌خاص‌به‌سوژه‌یضِآموزد‌که‌در‌خودِ‌خطاب‌و‌تفو‌.‌آلتوسر‌به‌ما‌میحقیقی‌تفکر‌است

تفاهم‌باشد.‌جودیت‌باتلر‌با‌تکیه‌بر‌‌تواند‌برای‌سوژه‌حاصل‌نوعی‌اختلال‌در‌شنوایی‌و‌سوء‌بلکه‌خطاب‌می‌،خطاب‌را‌تضمین‌کند‌قانیتح

مثابه‌تکراری‌همیشگی‌تجربه‌‌را‌به‌افتد‌بلکه‌سوژه‌آن‌اق‌نمیبار‌اتف‌ی‌آلتوسری‌تنها‌یک‌برسازنده‌دهد‌که‌این‌خطابِ‌آرای‌فوکو‌نشان‌می

رک‌او‌از‌معنای‌شدن‌سوژه‌و‌فاعلیت‌داشتن(‌به‌د‌شدن‌و‌دیگری‌بهمعنای‌منقاد‌‌شدن‌)یکی‌به‌باتلر‌بر‌دو‌معنای‌سوژه‌‌تأکید .[1]کند‌می

حال‌‌داند‌و‌در‌عین‌گر‌را‌از‌طرفی‌واجد‌خصلتی‌دربند‌کننده‌می‌استیضاح‌خطابِ‌ند‌و‌از‌این‌حیث‌تکرارِک‌ایت‌میخطاب‌تکراری‌سوژه‌نیز‌سر

در‌این‌مقاله‌به‌زبان‌روشن‌باید‌گفت‌پرسش‌را‌از‌متن‌کند.‌‌قلمداد‌می‌گر‌کنش‌ی‌حقیقی‌حامل‌فرصتی‌برای‌اعمال‌کنش‌یا‌برآمدن‌سوژه

‌می‌نهانگارا‌‌همین‌شکاف‌دوگانه ‌پس‌می‌ی‌فرایند‌سوژگی‌آغاز ‌سوژهتوان‌پ‌کنیم. ‌چنین‌طرح‌کرد: ‌مدرن‌یعنی‌همان‌‌رسش‌را ی‌تفکر

‌مفهوم‌کنش‌‌ی‌تاریخی‌برمی‌ای‌که‌از‌متن‌زمینه‌سوژه ‌با ‌‌و‌مقاومت‌فهمیده‌میآید‌و شود‌که‌در‌‌آن‌موجودی‌متمایز‌میشود‌چگونه‌از



 

 

ش‌این‌نیست‌که‌مثلاً‌کسی‌که‌خود‌را‌فاعل‌شود.‌پرس‌شده‌و‌مُنقاد‌می‌سازی‌تمامی‌عادی‌به‌،نمادین‌خطابِ‌پیاپیِ‌تکرارِ‌ل‌همین‌فرایندِخلا

دهد.‌اساساً‌چنین‌یقینی‌هرگز‌قابل‌‌درستی‌به‌آن‌پاسخ‌می‌درستی‌فهمیده‌یا‌به‌داند‌چگونه‌یقین‌پیدا‌کند‌که‌خطاب‌نمادین‌را‌به‌تفکر‌می

ریخی‌مستقر‌بر‌آن‌زمانه‌غایب‌است‌ی‌تا‌شناسانه‌تصور‌نیست‌چراکه‌تفکر‌حقیقی‌همواره‌با‌امری‌مازاد‌سروکار‌دارد‌که‌در‌چارچوب‌معرفت

تفکر‌در‌گذر‌زمان‌و‌سیر‌تحولات‌‌ی‌سوژهجا‌است‌که‌‌کند.‌بلکه‌پرسش‌درست‌در‌این‌وجود‌اکنونی‌خود‌را‌ضروری‌می‌،و‌همواره‌از‌آینده

نین‌تکراری‌وضعیتی‌نو‌را‌کند‌و‌فراتر‌از‌چ‌خطاب‌نمادین‌فراروی‌می‌سازِ‌تاریخی‌برمبنای‌کدام‌اصول‌و‌قواعد‌کلی‌از‌اجبار‌به‌تکرار‌عادی

ای‌چه‌‌مثابه‌نوعی‌ضرورت‌برای‌چنین‌سوژه‌شود.‌و‌بعد‌باید‌پرسید‌که‌نقش‌ترجمه‌به‌ی‌نام‌سوژه‌می‌زند‌و‌از‌این‌طریق‌شایسته‌رقم‌می

‌می ‌آیا ‌بود؟ ‌همچنان‌خواهد ‌‌توان ‌حقیقی ‌شکل ‌یگانه ‌که ‌کرد ‌پافشاری ‌ایده ‌این ‌بر ‌زمانهتفکر ‌برخلاف‌‌در ‌است؟ ‌ترجمه ‌ما غالب‌ی

روی‌این‌تز‌قرار‌دارد‌رویه‌را‌بر‌تأکید‌و‌‌سازی‌که‌پیش‌ترجمه‌و‌رویارویی‌با‌مفاهیم‌مسأله-رویکردهای‌انتقادی‌که‌تاکنون‌برای‌قرائت‌تفکر

‌اند،‌من‌قصد‌دارم‌سهم‌تأملِ‌پنداشتهاند‌و‌در‌عوض‌تفکر‌را‌امری‌بدیهی‌و‌روشن‌‌گذاشته‌مندی‌و‌سیاست‌ترجمه‌ل‌بر‌ترجمه‌و‌روشتأم

‌لحاظ‌ضرورتی‌که‌کنش‌تفکر‌به‌در‌مقام‌،تفکر‌به‌مثابه‌رانه‌و‌تکرارو‌از‌طریق‌تکیه‌بر‌مفهوم‌تفکر‌کنم‌‌انتقادی‌بیشتری‌را‌متوجه‌قطبِ

کند‌و‌نشان‌دهم‌‌نشان‌دهم‌که‌تفکر‌در‌وضعیت‌ما‌دقیقاً‌در‌کدام‌نقطه‌راه‌خود‌را‌از‌ترجمه‌جدا‌می،‌‌تاریخی‌با‌آن‌دست‌به‌گریبان‌است

نمای‌‌شود‌و‌حدود‌کران‌یابی‌می‌مکان‌،ی‌ما‌در‌مقام‌چیزی‌بیشتر‌از‌مترجم‌تفکر‌مدرن‌در‌زمانه‌ی‌تاریخیِ‌این‌طریق‌چگونه‌سوژهکه‌از‌

‌کند.‌خود‌را‌مشخص‌می

‌‌

‌ی‌ما‌ترجمه‌نیست‌چرا‌یگانه‌شکل‌حقیقی‌تفکر‌در‌زمانه

تفکر‌چیزی‌نیست‌جز‌تجلی‌یک‌کارکرد‌ذهنی‌متکی‌بر‌‌،دی‌سر،‌پشت‌استخوان‌پیشانی‌بیاندیش‌جا‌که‌هرکسی‌قادر‌است‌در‌کاسه‌آنتا‌

‌آن(Drive)رانه ‌با ‌رانه‌ی‌رانه‌ایم‌همه‌که‌از‌لاکان‌آموخته‌. ‌اگر‌بخواهیم‌قائل‌به‌صورت‌ی‌مرگ‌ها های‌گوناگونی‌برای‌انواع‌رانه‌‌اند‌اما

لحاظ‌تاریخی‌تا‌حدود‌زیادی‌در‌‌ی‌تفکر‌است.‌و‌این‌البته‌مسأله‌اندیشیدن‌به‌تفکر‌را‌به‌ها‌رانه‌صراحت‌گفت‌یکی‌از‌آن‌توان‌به‌شویم‌می

حمل‌‌حالا‌بابت‌ارتکابِ‌روید‌تا‌همینساز‌ترین‌مفهومی‌است‌که‌روانکاوی‌از‌زمان‌ف‌تنش‌،د‌چراکه‌رانهده‌قرار‌میر‌مناقشه‌روشنی‌پ‌سایه

ها‌و‌مفاهیم‌روانکاوی‌در‌سراسر‌قرن‌بیستم‌سیر‌تطوری‌پرافت‌و‌‌که‌شمار‌زیادی‌از‌ترم‌آن‌در‌متن‌خود‌متحمل‌هزینه‌گشته‌است.‌با‌این

توان‌‌جرأت‌می‌ند،‌اما‌بها‌بودهشان‌گاهی‌حامل‌دوپهلویی‌و‌ابهام‌و‌ضدیت‌تفاسیر‌های‌ناهمگون‌و‌در‌متن‌تاریخمندی‌‌اند‌خیز‌را‌از‌سر‌گذرانده

تفکری‌که‌با‌روانکاوی‌در‌پیوند‌است‌‌ای‌معنادار‌با‌سیاستِ‌واسطه‌خود‌را‌در‌رابطه‌چنین‌سرراست‌و‌بی‌یک‌مثل‌مفهوم‌رانه‌این‌گفت‌هیچ

اش‌بود‌بیش‌از‌هر‌‌های‌فرویدی‌کار‌بازگرداندن‌روانکاوی‌به‌سرچشمه‌همین‌دلیل‌هم‌بود‌که‌لاکان‌وقتی‌دست‌به‌بهقرار‌نخواهد‌داد.‌شاید‌

‌با‌حدود‌و‌ثغور‌تاریخی‌مفهوم‌رانه‌در‌سیر‌تطور‌زمانمند‌گفتار‌روانکاوی‌از‌آغاز‌تا‌پایان‌کار‌فروید‌مواجه‌کرد‌و‌درعین‌ح ال‌چیز‌خود‌را

تمایز‌قائل‌نبودند‌به‌باد‌انتقاد‌گرفت‌‌(drive)و‌رانه‌(instinct)اش‌را‌که‌میان‌دو‌مفهوم‌غریزه‌ل‌و‌رایج‌زمانههای‌متدوا‌گفتارها‌و‌خوانش



 

 

ای‌‌های‌فلسفی‌و‌تاریخی‌و‌سیاسی‌ی‌ابهام‌را‌از‌زیر‌سایه‌ی‌فروید‌را‌طوری‌گسترش‌داد‌تا‌هرچه‌بیشتر‌آن‌ی‌رانه‌و‌همزمان‌خودش‌نظریه

‌ساز‌بود.‌نکاوی‌سرنوشتبیرون‌بیاورد‌که‌برای‌درک‌روا

کار‌برده‌بود‌اما‌خیلی‌زود‌میان‌کارکرد‌آن‌دو‌تمایز‌قائل‌شد‌و‌‌معنای‌غریزه(‌به‌خودِ‌فروید‌در‌آغاز‌کارش‌این‌دو‌مفهوم‌را‌به‌یک‌معنا‌)به

تأکید‌کرده‌بود‌رانه‌برای‌فروید‌طور‌که‌لاکان‌‌همان‌در‌فهم‌روانکاوی‌را‌به‌رانه‌واگذار‌کند.‌‌کلی‌کنار‌گذاشت‌تا‌سهم‌اساسی‌آن‌غریزه‌را‌به

ی‌‌انه‌و‌متعلق‌به‌حوزهگرای‌ومی‌طبیعتبع‌بود‌و‌از‌این‌جهت‌نه‌تنها‌مفهمونتاژی‌چهار‌جزئی‌متشکل‌از‌چهار‌عنصر‌فشار،‌پایان،‌ابژه‌و‌من

‌.[2]آمد‌حساب‌می‌ای‌نمادین‌و‌فرهنگی‌به‌لکه‌سازهشناسی‌نبود‌ب‌زیست

دو‌مفهوم‌غریزه‌‌تمایز‌میان‌بانادیده‌گرفتن‌جیمز‌استراچییابد‌که‌‌گردد.‌او‌درمی‌ی‌پنجاه‌بازمی‌های‌دهه‌تأکید‌لاکان‌بر‌مفهوم‌رانه‌به‌سال

ز‌زبانان‌ا‌خطای‌فاحشی‌را‌در‌قرائت‌انگلیسی‌استاندارد‌مشهور‌است‌ی‌ویرایشِ‌ای‌که‌به‌نسخه‌و‌رانه‌و‌برگردان‌رانه‌به‌غریزه‌در‌ترجمه

‌انتقاد ‌با ‌او ‌است. ‌رواج‌داده ‌به‌همهاز‌‌فروید ‌‌ی‌کسانی‌که ‌می‌استراچیپیروی‌از ‌کار ‌غریزه ‌هیدرولیک‌و‌‌،کردند‌با ‌علوم ارجاعات‌مرسوم

شکل‌یک‌مدار‌صورتبندی‌کرد.‌در‌واقع‌‌تمامی‌کنار‌گذاشت‌و‌رانه‌را‌به‌بهسود‌جسته‌بود‌‌ها‌شناسی‌را‌که‌فروید‌برای‌فهم‌رانه‌از‌آن‌انرژی

‌‌رانه‌لاکان‌چهار‌عنصر ‌در‌‌ب‌کرد‌که‌بتواند‌از‌مدل‌فروید‌پویاترطوری‌باهم‌ترکیرانه‌‌دل‌مدارِدر‌می‌فرویدی‌را باشد‌و‌جایگاه‌مرگ‌را

ی‌شهوانی‌آغاز‌‌یک‌ناحیه‌رساند‌از‌رانه‌را‌می‌کان‌ازلا‌"در‌زمانِ"تر‌مشخص‌کند.‌این‌مدار‌که‌فهم‌‌نحوی‌دقیق‌اجبار‌به‌تکرار‌به‌نسبت‌با

‌اجبار‌به‌تکرار‌و‌‌ی‌شهوانی‌بازمی‌یهزند‌و‌سپس‌به‌ناح‌شود،‌حول‌ابژه‌دور‌می‌می ‌مدار‌رانه‌از‌جهتی‌با گردد‌و‌دوباره‌تکرار‌همین‌مسیر.

‌آن‌ی‌رانه‌داد‌همه‌گونه‌که‌فروید‌گفته‌بود‌خوانایی‌داشت‌و‌از‌طرفی‌نشان‌می‌ی‌اصل‌لذت‌همان‌سلطه ‌تا ‌که‌به‌کارکرد‌تکراری‌‌ها جا

خود‌فروید‌بر‌آن‌‌)کهی‌فروید‌از‌رانه‌را‌‌انگارانه‌توانست‌فهم‌دوگانه‌ا‌همین‌موضوع‌میاند.‌ام‌"ی‌مرگ‌رانه"ابژه‌مربوط‌است‌‌گردش‌به‌گردِ

داد‌برای‌صورتبندی‌‌رانه‌را‌توضیح‌می‌"در‌زمان"ای‌‌شیوه‌جز‌مدار‌رانه‌که‌به‌رو‌لاکان‌به‌مخدوش‌کند.‌از‌این‌[3]گذاشت(‌تأکید‌زیادی‌می

ی‌فعل‌در‌رابطه‌قرار‌داد.‌برای‌مثال‌این‌‌مدار‌رانه‌را‌با‌سه‌وجه‌دستوری‌فعل‌یا‌سه‌زمان‌صرف‌صیغه‌ن‌و‌درکی‌ساختاری‌از‌رانه،همزما

‌ی‌دیداری‌)منظری(‌و‌عمل‌دیدن‌به‌صورت‌زیر‌نشان‌داد:‌توان‌در‌مورد‌رانه‌وجه‌ساختاری‌را‌می

 :‌دیدن(active)وجه‌معلوم‌یا‌فعال‌ .1

 گری[‌دیدن:‌خود‌را‌از‌]چشم‌دی(reflective)وجه‌بازتابی‌ .2

 شدن‌شدن‌یا‌مرئی‌:‌دیده(passive)وجه‌مجهول‌یا‌منفعل‌ .3

تواند‌منجر‌به‌تولید‌سوژه‌شود‌بلکه‌تنها‌ناظر‌بر‌وجود‌نوعی‌خودِ‌شهوانی‌‌(‌نمیه‌وجه‌اول‌و‌دوم‌)معلوم‌و‌بازتابیلاکان‌تأکید‌کرد‌ک

شود.‌در‌‌مبتنی‌بر‌رانه‌ظاهر‌می‌ی‌کنشِ‌طریق‌سوژه‌کند‌و‌از‌این‌است.‌تنها‌با‌گذر‌به‌سومین‌وجه‌است‌که‌رانه‌مدارش‌را‌کامل‌می

‌کارکرد‌ساختاری‌رانه‌عین واجد‌خصلتی‌فاعلانه‌‌،حال‌باید‌در‌نظر‌داشت‌که‌وجه‌سوم‌فعل‌که‌هم‌مجهول‌است‌و‌هم‌منفعل‌در

کردن(‌‌یا‌)خود‌را‌مرئی‌شدن‌خود‌شدن(‌صورت‌)باعث‌دیده‌را‌به‌توان‌برای‌وجه‌سوم‌در‌مورد‌مثال‌)دیدن(‌آن‌خواهد‌بود.‌در‌نتیجه‌می

‌داند‌و‌نه‌سوژه.‌ابژه‌میدر‌سمت‌نگاه‌را‌‌کردن‌روبروئیم‌که‌فاعلِ‌نگاه‌جا‌با‌چیزی‌شبیه‌فهم‌لاکانیِ‌نوشت.‌این



 

 

هایی‌کارا‌و‌‌دانیم‌بصیرت‌و‌بینایی‌همواره‌استعاره‌که‌می‌حالی‌خصوص‌در‌چنان‌کارامد‌باشد.‌به‌تواند‌هم‌مثال‌دیدن‌می‌،در‌مورد‌تفکر

‌در‌مورد‌تفکر‌آمده‌و‌می‌میشمار‌‌ندیشیدن‌بهبرای‌توصیف‌کنش‌ا‌آشنا معنای‌نوعی‌اندیشیدن‌در‌‌وجه‌اول‌فکر‌یعنی‌دیدن‌به‌،آید.

در‌"معنای‌‌توان‌تفکر‌به‌معنای‌هگلی‌کلمه‌این‌شکل‌از‌تفکر‌را‌می‌فضای‌عاری‌از‌مرزکشی‌و‌خالی‌از‌هرگونه‌خود‌یا‌دیگری‌است.‌به

دن.‌در‌خود‌اندیشی‌توان‌چنین‌فهمید:‌خود‌را‌از‌منظر‌دیگری‌دیدن‌یا‌از‌طریق‌فهم‌دیگری‌به‌تفکر‌را‌می‌دانست.‌وجه‌دوم‌برای‌"خود

تنها‌از‌‌"خود"جا‌‌ا‌معین‌کند.‌در‌اینشود‌خودش‌را‌ببیند‌و‌حدود‌و‌ثغور‌خودش‌ر‌ت‌دیگری‌موفق‌مییاز‌طریق‌رؤ‌"خود"این‌مرحله‌

‌به‌اصطلاح‌آ‌طریق‌یکی وعی‌تمنای‌یکپارچگی‌و‌ن‌ناظر‌بر‌‌،آید‌و‌این‌وجه‌وجود‌می‌ای‌از‌خودش‌به‌یینهشدن‌با‌تصویری‌خیالی‌یا

‌انطباق‌است در‌مورد‌‌گیرد.‌میانجی‌تصور‌خودم‌از‌دیگری‌و‌تصورم‌از‌طرز‌تلقی‌او‌از‌من‌است‌که‌شکل‌می‌تصور‌من‌از‌خودم‌به.

‌گردد‌برمیتوان‌گفت‌ترجمه‌برای‌ما‌تا‌آنجا‌که‌به‌شکلی‌از‌خوداگاهی‌تاریخی‌و‌دیدن‌خود‌به‌میانجی‌نگاه‌دیگری‌‌ترجمه‌می‌-‌تفکر

‌شوند‌که‌گویی‌حامل‌شکافی‌نیستند.‌آخر‌طوری‌بازنمایی‌می‌جا‌هم‌خود‌و‌هم‌دیگری‌دست‌در‌این‌شود.‌مربوط‌به‌این‌وجه‌دوم‌می

‌های‌معین‌نیاز‌به‌ای‌موفق‌و‌کافی‌محسوب‌شود‌و‌تا‌سال‌ای‌خاص،‌ترجمه‌از‌دید‌زمانهای‌وقتی‌‌مگر‌جز‌این‌است‌که‌هر‌متن‌ترجمه

‌م‌ترجمه ‌همان‌متن‌را ‌از ‌تفرهای‌دیگر ‌شکافی‌پر ‌انکار ‌حقیقت‌دست‌به ‌در ‌این‌نشدنیع‌سازد، ‌اگر ‌است. ‌دیگر‌‌‌زده ‌که ‌نبود طور

این‌حقیقت‌در‌ذات‌ترجمه‌است‌که‌از‌طرفی‌شکافی‌را‌انکار‌یافتند.‌‌های‌آینده‌از‌همان‌متن‌ضرورتی‌نمی‌های‌بعدی‌در‌زمان‌ترجمه

توان‌گفت‌‌جا‌که‌انکار‌در‌روانکاوی‌از‌آنِ‌منحرف‌است‌می‌دهد.‌از‌آن‌ضمنی‌بر‌وجود‌آن‌گواهی‌می‌شکل‌از‌طرف‌دیگر‌بهکند‌که‌‌می

عنوان‌شکلی‌‌البته‌انحراف‌را‌نباید‌بهترجمه‌از‌اساس‌با‌انکار‌همبسته‌است‌و‌از‌این‌جهت‌ترجمه‌همواره‌عملی‌ناظر‌بر‌انحراف‌است.‌

‌بیما ‌بهاز ‌بلکه ‌کرد ‌قلمداد ‌نارسایی ‌یا ‌‌ری ‌باید ‌لاکان ‌از ‌اَپیروی ‌سرکوبهم ‌انکار(repression)عمال ،(disavowal)و‌‌

‌انحراف‌و‌روان‌و‌هم‌روان‌(foreclosure)طرد ‌به‌نژندی، وان‌ی‌رفتاری‌ر‌مثابه‌میدان‌نیروهایی‌همواره‌حاضر‌در‌تجربه‌پریشی‌را

جا‌که‌ترجمه‌تنها‌‌از‌آن‌ترجمه‌گفت‌-‌درمورد‌تفکر‌توان‌جا‌می‌اینی‌روانکاوی‌فهمید.‌‌ی‌سوژه‌مثابه‌وجوه‌برسازنده‌ها‌را‌به‌و‌آن‌دانست

ی‌ترجمه‌نیست‌بلکه‌‌نه‌تنها‌یگانه‌شکل‌حقیقی‌تفکر‌در‌زمانه‌ی‌تفکر‌دلالت‌کند‌پس‌رانه‌لحاظ‌ساختاری‌بر‌وجه‌دوم‌تواند‌به‌می

نوعی‌‌خوان‌باشد(‌از‌آنجا‌که‌تنها‌به‌اش‌هم‌ی‌زمانه‌شده‌ترین‌معیارهای‌انتقادی‌شناخته‌خودی‌خود‌)حتی‌اگر‌بتواند‌با‌آرمانی‌ترجمه‌به

‌کامل‌نمیانجامد‌مدار‌ران‌از‌دیگری‌می‌"خود"با‌خودش‌و‌درک‌خیالی‌‌"خود"شدن‌خیالی‌‌یکی ی‌‌تواند‌حامل‌سوژه‌کند‌و‌نمی‌ه‌را

وقت‌‌با‌خود‌ترجمه‌یکی‌کنیم‌آنشکل‌حقیقی‌تفکر‌را‌‌‌زومی‌در‌کار‌نباشد‌که‌یگانهرسد‌اگر‌ل‌نظر‌می‌هرحال‌به‌به‌گر‌تفکر‌باشد.‌کنش

منیوتیکی‌تفکرش‌از‌آن‌درگذشته‌بود‌ی‌هر‌ناآگاه‌که‌فرهادپور‌با‌گذر‌از‌دوره‌ی‌آگاه/ترجمه‌ی‌یت‌دوگانیِ‌ترجمهتوانیم‌دوباره‌بر‌اهم‌می

ی‌آگاه‌را‌از‌ناآگاه‌جدا‌‌چه‌ترجمه‌اش‌شانه‌خالی‌کند‌و‌آن‌ای‌نباید‌از‌خصلت‌خودآگاهانه‌آخر‌هیچ‌ترجمه‌تأکید‌بگذاریم‌و‌بگوییم‌دست

این‌یعنی‌‌اش.‌مثابه‌یک‌وضعیت‌اساساً‌منحرف‌در‌چارچوب‌زمانمندی‌تاریخی‌کند‌چیزی‌نیست‌جز‌همین‌فهم‌ترجمه‌از‌خودش‌به‌می

ی‌تفکر‌قرار‌دارد‌قائل‌به‌حدودی‌سیاسی‌باشیم‌که‌ترجمه‌را‌به‌چیزی‌‌اگر‌برای‌ترجمه‌در‌مقام‌ضرورتی‌تاریخی‌که‌پیش‌روی‌سوژه

‌از‌طریق‌تناین‌قمار‌و‌خطر‌،کند‌مینظیر‌قمار‌تفکر‌مربوط‌ ‌خودآگاهانه‌کردن‌تنها ای‌‌ی‌ترجمه‌به‌آنتاگونیسم‌ذاتی‌و‌برسازنده‌دادنِ

طور‌که‌‌ی‌کند.‌همانحقیقی‌بازشناس‌در‌نسبت‌با‌تفکرِ‌که‌در‌خود‌کنش‌ترجمه‌وجود‌دارد‌و‌این‌یعنی‌ترجمه‌باید‌بتواند‌خود‌رااست‌



 

 

کند‌تا‌‌سه‌حقیقت‌زیر‌مواجه‌ید‌خود‌را‌بای‌آگاه‌با‌توان‌دید‌ترجمه‌روشنی‌می‌رانه‌به‌مثابه‌به‌ی‌لاکان‌و‌فهم‌تفکر‌ی‌رانه‌نظریهدر‌پرتو‌

‌تفکر‌بیندیشد:‌ی‌حقیقی‌بار‌به‌تکرار‌و‌برآمدن‌نوعی‌سوژهامکان‌گذر‌از‌اجبتواند‌به‌

شدن‌هیچ‌‌تواند‌موجب‌مرئی‌ای‌نمی‌یابد‌یعنی‌هیچ‌ترجمه‌ی‌تفکر‌دست‌واند‌به‌وجه‌سوم‌رانهت‌خود‌نمی‌ای‌به‌خودیِ‌هیچ‌ترجمه‌–‌1

‌تاریخی‌در‌چشم‌دیگری‌شود.‌"خود"شکلی‌از‌

ی‌‌اش‌را‌به‌واسطه‌که‌به‌ماخیره‌شود‌یا‌مسیر‌اندیشهترجمه‌نیست‌که‌بتواند‌دیگری‌را‌وادار‌کند‌‌خودِ‌‌این‌یعنی‌هیچ‌چیزی‌در‌–‌2

‌ای‌رو‌به‌سوی‌ما‌بگرداند.‌تاریخمندی‌یک‌متن‌ترجمه

پس‌باید‌چیزی‌در‌ترجمه‌بیشتر‌از‌خود‌ترجمه‌باشد‌که‌آن‌را‌در‌مسیر‌تکوین‌ساختاری‌مدار‌رانه‌به‌وجه‌سوم‌برساند‌و‌از‌این‌‌–‌3

چیزی‌ورای‌خودآگاهی‌ترجمه‌یا‌ی‌تاریخی‌تفکر‌حقیقی‌در‌رابطه‌قرار‌بگیرد.‌‌ا‌بدل‌به‌فرایندی‌کند‌که‌با‌سوژهطریق‌عمل‌ترجمه‌ر

ی‌‌مبتنی‌بر‌رویه‌ترجمه‌که‌خصلتی‌تاریخی‌دارد‌منسوب‌کرد.‌از‌این‌طریق‌سیاست‌تفکرِ‌"ناآگاهِ"نوعی‌‌را‌به‌توان‌آن‌چیزی‌که‌می

ی‌نامِ‌‌را‌شایسته‌نآو‌را‌با‌این‌پرسش‌روبرو‌خواهد‌کرد:‌چه‌چیزی‌در‌ترجمه‌بیشتر‌از‌خودِ‌ترجمه‌است‌که‌حقیقت‌برای‌یک‌مترجم‌ا

‌کند؟‌گذر‌می‌"برای‌خود"به‌‌"در‌خود"کند؟‌یا‌چگونه‌ترجمه‌از‌‌تفکر‌می

‌

‌ی‌تاریخی‌تفکر‌نگاری‌سوژه‌مکان

گر‌دلالت‌دارد‌نباید‌ما‌‌ی‌کنش‌واجد‌نوعی‌فاعلیت‌است‌و‌بر‌سوژه‌،وجه‌سوم‌فعل‌که‌از‌طرفی‌منفعل‌است‌و‌از‌طرفی‌در‌ساختار‌رانه

چیزی‌تماماً‌متمایز‌‌شکل‌حقیقی‌به‌ترجمه‌نیست‌پس‌تفکرِ‌،ور‌کنیم‌حالا‌که‌تنها‌شکل‌حقیقی‌تفکرنحوی‌که‌تص‌را‌به‌خطا‌بیاندازد‌به

یکی‌از‌نتایج‌تحلیل‌ما‌در‌این‌مقاله‌دال‌بر‌این‌دهد،‌چیزی‌نظیر‌تألیفی‌آزادانه‌و‌حساس‌و‌خلاق.‌دستکم‌‌و‌مستقل‌از‌ترجمه‌رخ‌می

ی‌تفکر‌گذر‌کند،‌‌و‌باید‌از‌وجه‌دوم‌ساختاری‌رانه‌شود‌به‌خودآگاهی‌تاریخی‌مربوط‌میحقیقت‌است‌که‌هر‌شکلی‌از‌تفکر‌تا‌جایی‌که‌

صورت‌‌توان‌به‌را‌می‌"ترجمه‌استی‌ما‌‌یگانه‌شکل‌حقیقی‌تفکر‌در‌زمانه"رو‌آن‌عبارت‌جدلی‌‌گذرد.‌از‌این‌ضرورتاً‌از‌مسیر‌ترجمه‌می

‌زمانه" ‌تفکر‌حقیقی‌در ‌از‌مسیر‌ترجمه‌می‌هرشکلی‌از ‌چون‌بهدگذر‌ی‌ما‌ضرورتاً ‌ترجمه‌به‌، ‌رابطه‌‌لحاظ‌تاریخی‌با معنایی‌عام‌در

شدن‌‌مرئیر‌آن‌دلالت‌دارد‌و‌تنها‌وضعیتی‌است‌که‌بر‌ظهور‌و‌ابژکتیو‌که‌وجه‌سوم‌ساختار‌رانه‌بآن‌فاعلیت‌‌بازنویسی‌کرد.‌"است

رود.‌سیر‌‌ها‌نمی‌سراغ‌آن‌های‌روانکاوی‌لاکان‌فهمید‌که‌فرهادپور‌به‌دهد‌را‌باید‌در‌نسبت‌با‌جوانبی‌از‌آموزه‌ی‌تفکر‌گواهی‌می‌سوژه

شده‌در‌‌ی‌شصت‌و‌هفتاد(‌این‌وجه‌سوم‌صورت‌بلاغی‌افعال‌و‌فاعل‌پنهان‌خصوص‌در‌دو‌دهه‌تکوین‌مفاهیم‌روانکاوی‌نزد‌لاکان‌)به

‌مفاهیمی‌آن‌برای‌ ‌با ‌را ‌بهرانه ‌پایان‌روانکاوی، ‌یکی‌نظیر ‌آوردن، ‌دانش‌‌یاد ‌سنتوم، ‌به‌(savior)شدن‌با ‌مفهوم‌کلام مثابه‌یک‌‌و

‌قول‌سریّ‌ ‌کند‌که‌پای‌الهیات‌کلام‌‌عرض‌می‌همپیمان‌یا ‌این‌ملاحظات‌مینکن‌باز‌میبه‌گفتار‌لاکان‌را د‌دال‌بر‌آن‌وجه‌توان‌د.

‌،ای‌که‌بتواند‌از‌هیچ‌گونه‌د‌بهده‌را‌با‌حقیقت‌در‌پیوند‌قرار‌مید‌که‌کلام‌زد‌روانکاوی‌باشحقیقی‌نکنش‌‌(performative)اجرایی‌



 

 

‌ ‌خلق‌کند. ‌فرایند‌و‌نتیجه‌هم‌به‌آننظمی‌یکسره‌نوین‌را ‌فاعلیت، ‌ماده، ی‌وجود‌نداشته‌باشد.‌ی‌آن‌تمایز‌شکلی‌که‌میان‌قصدیت،

نحوی‌که‌‌گذارد‌به‌شده‌بر‌خود‌و‌دیگری‌می‌صوص‌تأکیدی‌که‌او‌بر‌شکاف‌حملخ‌فرهادپور‌از‌مفاهیم‌روانکاوی‌لاکان‌و‌به‌قرائت

‌به ‌را ‌بازشناسی‌میان‌آن‌دو ‌کژبینی‌تعبیر‌می‌مثابه‌نوعی‌سوء‌فرایند ‌طرفی‌پای‌تفکر‌تفاهم‌و ‌از ‌به‌مقوله-کند ‌را ی‌سیاست‌‌ترجمه

کند.‌چارچوبی‌که‌کسانی‌‌ندی‌چنین‌سیاستی‌عمل‌میبی‌محدودکننده‌برای‌صورتبچون‌چارچو‌دیگر‌هم‌ند‌اما‌از‌طرفک‌ترجمه‌باز‌می

ی‌فرهادپور‌را‌مبتنی‌بر‌مفاهمه‌و‌معناداری‌و‌ناظر‌بر‌قسمی‌سیاست‌متکی‌بر‌‌دارد‌تا‌سیاست‌ترجمه‌مثل‌امید‌مهرگان‌را‌بر‌آن‌می

‌.[4]دنالویت‌فرهنگ‌بخوان

‌به ‌به‌این‌محدودیت‌واقف‌است. ‌فرهادپور‌خود ‌روانکاوی‌بیرون‌‌،دیالکتیکی‌همین‌دلیل‌ناگهان‌با‌جهشی‌اما ‌از‌مرز‌گفتار پایش‌را

خصوص‌از‌این‌جهت‌‌ای‌نیست‌به‌هیچ‌وجه‌سلیقه‌به‌گیرد‌)این‌جهش‌ی‌رخداد‌بدیو‌پی‌می‌گذارد‌و‌سیاست‌را‌از‌متن‌گفتار‌نظریه‌می

‌نظریه ‌چاری‌رخ‌که ‌از ‌حاصل‌گسست‌او ‌خود ‌بدیو ‌محدودهداد ‌فراروی‌از ‌روانکاوا‌چوبی‌لاکانی‌و ‌وجه‌ی‌گفتار ‌فرهادپور ‌است(. نه

کند‌که‌بر‌اساس‌آن‌تفکر‌انضمامی‌‌ناپذیر‌توصیف‌می‌آمیز‌و‌گسستی‌غیرقابل‌جذب‌و‌تقلیل‌سیاسی‌تفکر‌را‌در‌مقام‌کنشی‌مخاطره

را‌از‌‌توان‌صدق‌و‌کذب‌آن‌ی‌خبری‌که‌می‌ارهقول‌شبیه‌است‌تا‌یک‌گز‌یا‌یک‌(performative)ی‌اجرایی‌‌بیشتر‌به‌یک‌جمله

ی‌‌مثابه‌یک‌قول،‌تفکر‌را‌لاجرم‌با‌همه‌تلاش‌برای‌اثبات‌حقیقت‌به»نویسد‌‌او‌میآن‌اثبات‌کرد.‌‌پذیری‌ذیری‌یا‌ابطالپ‌تحققطریق‌

های‌نهفته‌در‌یک‌وضعیت‌تاریخی‌و‌نیز‌امکان‌بروز‌یک‌رخداد‌و‌امر‌نو‌در‌حواشی‌‌ها‌و‌تناقضات‌و‌حفره‌ها‌و‌گره‌ها‌و‌بدفهمی‌شکاف

و‌ی‌تفکر‌بر‌اساس‌فرایند‌حقیقت‌تحلیل‌شود‌‌کند‌که‌سوژه‌.‌این‌یعنی‌قمار‌تفکر‌ایجاب‌می[5]«کند‌و‌میها‌رودر‌ر‌های‌این‌حفره‌و‌لبه

ای‌از‌فرایند‌حقیقت‌)استقامت‌و‌خطر‌و‌تدبیر‌نهفته‌در‌آن(‌‌واقع‌محصول‌و‌سویه‌ی‌حقیقی‌تفکر‌به‌نه‌براساس‌یک‌نظام‌معرفتی.‌سوژه

‌افتاده ‌‌فکر‌آزادانه‌دست‌به‌انتخاب‌میی‌ت‌است‌و‌نه‌فاعلی‌که‌در‌سرزمین‌جدا ‌میزند. تواند‌بر‌اساس‌ندایی‌بیرونی‌که‌‌سوژه‌تنها

‌در‌واقع‌خ‌استمربوط‌به‌رخداد‌حقیقی‌تاری ‌آفرینش‌هنری‌و‌اکتشاف‌علمی(‌خطاب‌قرار‌داده‌شود‌و‌انتخاب‌شود. ‌انقلاب، )عشق،

‌به‌محصول‌این‌انتخاب‌،سوژه ‌این‌ابدادن‌به‌این‌انتخ‌عبارتی‌پذیرش‌و‌تن‌شدن‌یا ‌از ‌از‌خودِ‌‌رو‌آن‌شدن‌است. ‌ترجمه‌بیشتر چه‌در

ی‌تاریخی‌آن‌قرار‌‌زمینه‌ن‌و‌عمل‌ترجمه‌و‌در‌واقع‌در‌پسدهد‌در‌بیرون‌از‌مت‌ی‌حقیقت‌در‌پیوند‌قرار‌می‌را‌با‌رویه‌ترجمه‌است‌و‌آن

ای‌که‌‌کند.‌اما‌این‌نموداری‌برای‌معرفت‌زمانه‌میمثابه‌نوعی‌خطاب‌برسازنده‌در‌خلال‌کنشی‌اجرایی‌نمایان‌‌دارد.‌این‌مازاد‌خود‌را‌به

زند‌این‌‌به‌حقیقت‌پیوند‌می‌نوعی‌وفاداریِ‌‌خود‌را‌به‌،جا‌که‌نظریه‌ا‌آنکند‌ت‌آید‌ناممکن‌است.‌فرهادپور‌اظهار‌می‌تفکر‌از‌دل‌آن‌برمی

نش،‌اخلال،‌توقف‌و‌یا‌مکث‌آشکار‌ی‌معرفت‌در‌شکل‌نوعی‌ت‌در‌حوزههای‌نظری(‌‌)یعنی‌امکان‌حدگذاری‌و‌مرزکشی‌میان‌پروژهامر

‌نه‌به‌می ‌قابل‌اندازه‌شود‌و ‌نوعی‌پیشرفت‌مشهود‌و ‌ایجابی‌یا ‌‌.گیری‌مثابه‌امری‌مثبت‌و ‌این‌حقیقت‌‌زیرا بر‌اساس‌معرفت‌موجود

ا‌در‌متن‌ر‌توان‌آن‌شود‌مبتنی‌بر‌قضاوت‌و‌تصمیمی‌است‌که‌نمی‌چیزی‌که‌انتخاب‌می‌امری‌است‌غیرقابل‌بازنمایی.‌به‌این‌صورت‌آن

‌زبان‌وضعیت‌موجود‌اثبات‌کرد ‌ایجابلحاظ‌ساختاری‌توجیهی‌معطوف‌‌بلکه‌تحقق‌آن‌به‌،پارادایم‌معرفتی‌یا کند.‌‌می‌به‌ماسبق‌را

‌معرفت‌زمانه‌چنین‌است‌که‌سوژه‌این ‌به‌اش‌می‌ی‌تفکر‌از‌حدود‌آگاهی‌یا ی‌‌بدل‌به‌سوژه‌،ی‌کلمه‌معنای‌روانکاوانه‌گذرد‌و‌دوباره

طور‌که‌آرمان‌روانکاوی‌‌)آنپذیر‌و‌کارآمد‌هایی‌فهم‌دیِ‌سوژهی‌که‌از‌حدود‌فانتزی‌و‌چارچوب‌میل‌فر‌"ناآگاه"شود.‌‌خ‌میتاری‌"ناآگاه"



 

 

‌به‌بالینی‌است(‌درمی آخر‌در‌صفحات‌آخر‌‌کند.‌فرهادپور‌هم‌دست‌ریخ‌باز‌میی‌دیگری‌بزرگ‌و‌زبانمندی‌و‌تا‌حوزه‌گذرد‌و‌پایش‌را

شکل‌‌مثابه‌امر‌واقعی‌لاکانی،‌به‌گری‌شکاف‌به‌گردد‌و‌صورت‌نهایی‌تز‌خود‌را‌با‌میانجی‌روانکاوی‌بازمیبه‌گفتار‌‌تفکر/ترجمهی‌‌مقاله

خواهد‌‌از‌دید‌او‌انکاری‌منحرفانه‌است‌که‌از‌طرفی‌می‌،کند.‌تفکر‌در‌معنای‌عام‌و‌ترجمه‌در‌معنای‌خاص‌ترجمه‌صورتبندی‌می-تفکر

‌رویارویی‌تنش ‌دیگری‌‌زخم‌حاصل‌از ‌و ‌خود ‌آلود ‌بهرا ‌از‌طرف‌دیگر ‌آن‌‌شکل‌ضمنی‌بر‌آن‌گواهی‌می‌بپوشاند‌و ‌بر‌وجود ‌یا دهد

‌‌پافشاری‌می ‌نظر ‌این‌جهت‌به ‌از ‌بخش‌قبلی‌میکند. ‌در ‌ترجمه‌رسد‌صورتبندی‌ما ‌از ‌به‌‌مقاله ‌خود‌‌ی‌آگاه ‌از معنای‌درک‌ترجمه

اما‌های‌فرهادپور‌باشد‌و‌یا‌چیز‌بیشتری‌برای‌افزودن‌به‌آن‌نداشته‌باشد.‌‌چنان‌در‌راستای‌کاوش‌هم‌،مثابه‌قسمی‌انحراف‌برسازنده‌به

به‌خصوص‌وقتی‌در‌نظر‌بگیریم‌وجود‌آورد.‌‌مثابه‌رانه‌قادر‌است‌در‌این‌موضع‌نیز‌تمایزی‌معنادار‌را‌به‌کنم‌فهم‌تفکر‌به‌من‌گمان‌می

ی‌‌سوژهساز‌باشد‌که‌‌ند‌ناظر‌بر‌تکراری‌مرگبار‌و‌عادیی‌تفکر‌تنها‌می‌توا‌اختاری‌رانهماندن‌در‌وجه‌دوم‌س‌یکه‌ترجمه‌به‌معنای‌باق

گفتار‌دیگری‌‌،فرهادپور‌با‌این‌استدلال‌که‌ناخودآگاه‌‌‌‌.‌گذر‌از‌آن‌به‌معنای‌گذر‌به‌ورای‌اصل‌لذت‌خواهد‌بودتفکر‌باید‌از‌آن‌درگذرد‌و‌

هوم‌رانه‌در‌تفکر‌توانیم‌شکافی‌را‌که‌مف‌ما‌می‌بیرون‌یعنی‌به‌دیگری‌نگریست.کند‌که‌برای‌کشف‌حقیقت‌آن‌باید‌به‌‌است‌تأکید‌می

معنای‌تأئیدی‌بر‌آن‌‌به‌ی‌فوق‌برای‌فرهادپور‌جا‌که‌گزاره‌از‌آنردگیری‌کنیم.‌‌کند،‌از‌طریق‌تأمل‌بر‌همین‌مفهوم‌نگریستن‌ایجاد‌می

توان‌استدلال‌کرد‌که‌درک‌او‌از‌نگاه‌‌دانست،‌می‌را‌ترجمه‌میی‌ما‌‌آید‌که‌یگانه‌شکل‌حقیقی‌تفکر‌در‌زمانه‌حساب‌می‌حکم‌جدلی‌به

ی‌ژان‌پل‌سارتر‌از‌‌ی‌پنجاه‌است‌که‌در‌واقع‌با‌درک‌پدیدارشناسانه‌های‌اوایل‌دهه‌های‌لاکان‌در‌سال‌سو‌با‌آموزه‌هم‌،و‌نگریستن

‌ا‌رانه‌در‌پیوند‌قرار‌می‌دهد.درکی‌که‌لاکان‌به‌زودی‌از‌آن‌عبور‌می‌کند‌و‌نگریستن‌را‌ب‌در‌انطباق‌کامل‌بود.‌،نگاه

نگاه‌با‌عمل‌نگریستن‌‌بزرگ‌نیز‌یک‌سوژه‌است.‌برای‌اودهد‌تا‌بفهمد‌دیگری‌‌چیزی‌است‌که‌به‌سوژه‌اجازه‌می‌‌برای‌سارتر‌نگاه‌آن‌

‌دیگری‌و‌دیده‌رسد‌یک‌رابطه‌ی‌ذاتیِ‌نظر‌می‌یکی‌است‌و‌به ‌.[6]شود‌فرض‌گرفته‌می‌ی‌او‌پیش‌وسیله‌به‌شدن‌دوطرفه‌میان‌دیدنِ

ی‌‌گری‌سوژه‌نهایی‌کنش‌‌دلیل‌چنین‌درکی‌از‌مفهوم‌نگاه‌است‌که‌فرهادپور‌همین‌نگریستن‌به‌دیگری‌را‌برای‌حد‌توان‌گفت‌به‌می

ی‌‌ی‌رانه‌کردن‌یا‌ابژه‌ی‌عمل‌نگاه‌معنای‌ابژه‌کردن‌تمایز‌قائل‌شد‌و‌نگاه‌را‌به‌لاکان‌بعدها‌میان‌نگاه‌و‌عمل‌نگاه‌داند.‌تفکر‌کافی‌می

‌این‌تمایز‌میدیدار ‌بر‌تواند‌برای‌درک‌وجه‌سو‌ی‌صورتبندی‌کرد. ‌بنا هرچند‌سوژه‌در‌حال‌‌،این‌ایدهم‌ساختاری‌رانه‌کارآمد‌باشد.

ی‌تاریخی‌‌در‌سمت‌ماده‌،نگریستن‌است‌اما‌نگاه‌دیگر‌در‌سمت‌سوژه‌نیست‌بلکه‌نگاه،‌نگاهِ‌دیگری‌بزرگ‌است‌یا‌به‌یک‌معنا‌نگاه

قول‌‌بهزیرا‌‌،ای‌میان‌آن‌دو‌وجود‌ندارد‌ژه‌است‌اما‌نگاه‌در‌سمت‌ابژه‌قرار‌دارد‌و‌هیچ‌هماهنگینگرد‌چشم‌سو‌است.‌چشمی‌که‌می

که‌در‌پی‌تحقق‌‌ای‌تا‌جایی‌هر‌ترجمهتوان‌گفت‌‌رو‌می‌.‌از‌این"نگری‌بینم‌به‌من‌نمی‌وقت‌از‌جایی‌که‌من‌تو‌را‌می‌تو‌هیچ"لاکان‌

ه‌با‌آن‌دست‌به‌گریبان‌است‌نیست،‌بلکه‌در‌حال‌نگریستن‌به‌نگاه‌است.‌این‌ی‌حقیقت‌تفکر‌باشد‌در‌حال‌نگریستن‌به‌متنی‌ک‌رویه

تواند‌در‌حکم‌تمامیت‌‌تنها‌در‌صورت‌اندیشیدن‌به‌خودِ‌تفکر‌است‌که‌می‌،عبارتی‌تفکر‌است‌و‌یا‌به‌دیداریی‌‌ی‌رانه‌نگاه‌است‌که‌ابژه

و‌درعین‌حال‌بدون‌‌اما‌بدون‌وادار‌کردن‌دیگری‌به‌این‌که‌به‌ما‌بیندیشد‌چنین‌تمامیتی‌محقق‌نخواهد‌شد‌،ساختار‌رانه‌تحقق‌یابد

شدن‌شکاف‌در‌‌باید‌در‌نظر‌گرفت‌که‌با‌حمل‌.توان‌قائل‌به‌قسمی‌خود‌یا‌به‌اصطلاح‌ما‌بود‌نین‌اندیشیدنی‌از‌جانب‌دیگری‌نمیچ

‌از‌طریق‌ترجمه‌به‌آن‌نگاه‌می‌غربی‌است‌که‌دیگریِتوان‌گفت‌که‌دیگری‌همان‌‌دیگر‌نمی‌،خود‌و‌دیگری چنین‌کردیم‌بلکه‌‌ما



 

 

ی‌تفکر‌‌است‌و‌در‌واقع‌همین‌شکاف‌میانِ‌چشم‌تفکر‌و‌نگاه‌تاریخ‌است‌که‌سوژه‌(ی‌تاریخی‌یا‌مادهدیگری‌بزرگ‌)از‌آنِ‌ابژه‌ینگاه

‌می‌خورده‌حمل‌می‌ای‌شکاف‌مثابه‌سوژه‌را‌در‌متن‌خود‌به ‌سوژهت‌توان‌گف‌کند،‌اصلاً ی‌حقیقی‌تفکر‌‌همین‌شکاف‌است‌که‌در‌خودِ

‌"دیگری"‌چون‌معمای‌میلِ‌باشد‌که‌هم‌"خود"‌تواند‌قائل‌به‌حقیقت‌ناپیدا‌و‌موهوم‌میلِ‌رو‌تفکر‌همواره‌می‌از‌همینشود.‌‌حمل‌می

قول‌لاکان‌میان‌حقیقت‌میل‌و‌‌هرچند‌به‌،میل‌است‌کار‌گفتن‌این‌حقیقتِ‌ای‌دست‌به‌.‌هر‌ترجمهدهد‌به‌کرّات‌خطاب‌قرار‌میاو‌را‌

ی‌حقیقت‌را،‌زیرا‌‌گویم،‌اما‌نه‌همه‌من‌همواره‌حقیقت‌را‌می"گوید‌‌لاکان‌می‌کلام‌معطوف‌به‌این‌حقیقت‌مغایرتی‌بنیادین‌وجود‌دارد.

‌غیرممکن‌است‌به ‌پیش‌.‌همین‌ناممکنی‌است‌که‌مفهوم‌سیاس"تمامی‌قادر‌به‌گفتن‌آن‌نیستم،‌گفتن‌کل‌حقیقت‌اساساً ت‌تفکر‌را

توان‌قائل‌به‌کلامی‌بود‌که‌در‌یک‌زمان‌خاص‌و‌‌معنای‌این‌است‌که‌می‌قول‌لاکان‌این‌ناممکنی‌به‌دهد،‌چراکه‌به‌مان‌قرار‌می‌روی

‌‌،لحاظ‌تاریخی‌معین‌به ‌تا‌سرحد‌امکان‌در‌خود‌صورتبندی‌کند. بخشیدن‌به‌‌‌‌معنای‌صورت‌ترجمه‌به-قمار‌تفکرقادر‌باشد‌حقیقت‌را

ی‌گذشته‌را‌در‌‌مانده‌های‌ناتمام‌آرمان‌،چون‌برآمدن‌مردگان‌از‌گور‌هر‌رخدادی‌هم‌است.‌ی‌آن‌آینده‌کانی‌در‌سرحدّات‌پیشچنین‌ام

است‌که‌‌ایلعاذرهای‌بدن‌تاریخی‌این‌‌ای‌حامل‌اجزایی‌از‌اندام‌رو‌هر‌ترجمه‌کند.‌از‌این‌شکلی‌یکسره‌نو‌محقق‌می‌به‌،تکراری‌تاریخی

پیوندد‌حامل‌تکراری‌است‌که‌از‌حدود‌پیشین‌‌جا‌که‌به‌حیاتی‌نو‌و‌تفکری‌حقیقی‌می‌ای‌تا‌آن‌زگردد.‌هر‌ترجمهباید‌دوباره‌به‌حیات‌با

نفس‌تاریخی‌برآمده‌از‌رخداد،‌که‌‌شود‌یعنی‌است‌که‌مرئی‌می‌ایلعاذر‌این‌بلکه‌،می‌توان‌گفت‌نه‌فاعلی‌زنده‌و‌حاضر‌گذرد.‌میرخود‌د

‌در‌متن‌مادهخود‌ر ‌‌خواند‌و‌به‌خود‌شکل‌می‌شکل‌دوباره‌فرامی‌بیهایی‌پراکنده‌و‌‌ا ‌به‌معنایی‌به‌معنایی‌عام‌‌،تفکردهد. ‌ترجمه، یا

ی‌پشت‌سرش‌‌طوری‌به‌ویرانه‌،در‌انزوا‌و‌جدا‌افتادگی‌اکنون‌خود‌،یخیهای‌مادی‌این‌بدن‌تار‌یکی‌از‌جنبهتواند‌در‌حکم‌‌می‌خاص

رو‌پرسش‌از‌تفکر‌و‌ترجمه،‌پرسش‌‌یناز‌هم‌رستاخیزی‌تمام‌فراخوانده‌شود.‌دردر‌صور‌‌‌اند‌به‌ندای‌دمیدن‌اسرافیلبنگرد‌که‌فردا‌بتو

ای‌باید‌از‌خود‌بپرسد‌که‌حامل‌تکرار‌کدام‌چیزها‌است.‌چیزهایی‌که‌تا‌پیش‌از‌این‌تکرار‌هنوز‌‌ها‌است.‌هر‌ترجمه‌از‌تکرارها‌و‌ناکامی

ای‌باشند‌که‌در‌آن‌‌راه‌رسیدن‌آن‌دقیقه‌توانند‌چشم‌به‌ه‌تنها‌میشوند‌بلک‌واسطه‌مرئی‌نمی‌اند‌و‌با‌این‌تکرار‌نیز‌بی‌نامرئی‌و‌پنهان

‌این‌رخدادِ‌روشنی‌نمودار‌می‌به‌"شان‌پذیری‌در‌اکنون‌تشخیص"بنیامین‌‌والترقول‌‌چیز‌به‌همه ‌ی‌تاریخیِ‌و‌برآمدن‌سوژهبعدی‌‌شوند.

غربی‌نیست‌‌"دیگریِ"رو‌چشم‌‌.‌از‌ایند‌را‌مرئی‌کندماسبق‌خو‌با‌عطف‌به‌،پیشین‌تفکر‌برآمده‌از‌رخدادِ‌دهد‌است‌که‌اجازه‌می‌‌رخداد

مثابه‌دیگری‌گسسته‌و‌نامنسجم‌است،‌بلکه‌این‌ماهیت‌کلی‌رخداد‌و‌‌غرب‌به‌را‌ببیند‌چراکه‌خودِ‌"ما"که‌باید‌بتواند‌در‌خلال‌تفکر‌

چون‌‌تاریخ‌است‌که‌همی‌‌‌پیش‌آینده‌معنا‌این‌نگاهِ‌‌به‌یک‌کشد.‌خود‌می‌میانِ‌غربی‌را‌به‌"دیگریِ"و‌هم‌‌"ما"حقیقت‌است‌که‌هم‌

‌کند.‌‌ی‌حقیقی‌تفکر‌می‌جزئی‌ترجمه‌را‌بدل‌به‌سوژه‌فاعلِ‌،ای‌بیرونی‌ماده

‌  



 

 

‌ها:‌پانویس
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