
 

 

 داری انحصاری مدرنیسم، اسطوره و سرمایه

 

 تری ایگلتون

 : محسن ملکیترجمه

را به ارمغان  انگیز هراسآگاهی از واقعیتی  ،شناسی تاریخی در اروپا گیری زبان تولد زبان در مقام موضوع مستقل تحقیق و مطالعه در اوایل شکل

توانند در آگاهی ما حاضر  بنا به تعریف نمی (utterance) گفتارها هنگام ادای پارهگوییم که  اس قوانینی سخن میآورد، و آن اینکه ما بر اس

سوژگی خود را از کف  زیراای نومیدکننده است  حال لحظه شویم درعین ای مسلط می وجدآمیزی که سرآخر بر زبان چون ابژه آن لحظه باشند.

شاید بگویید این لحظه مصادف است با  مان خواهد گریخت. همیشه از چنگ عملدر  گذاریم که زبان ناگزیر بر این نکته صحه میو  دهیم می

ی است، نظامی شود که ناظر به امکاناتی صور ( میvirtual) بالقوهو  نهفتهذاته بدل به نظامی کاملاً  حد زبان فی اولین گشایش نظری ناخودآگاه.

یا  بازنمایی باشد.قابل  در آن عرصه آنکه خود ماست بی بازنمودهای امکان همهو شرط جای دارد  مان گفتار هرروزهکه در قلمرویی غیر از 

 انعکاسی خصلتنام  قسمی بندبازی جدید و محیرالعقول بهتوان گفت، در آنجا قابل بازنمایی است، اما فقط از طریق  کم می دست

(reflexivity.)  راستی به مردان و زنان آلمانی و انقلاب فرانسه، ایمان داشت کهدئالیسم ، در دوران ایاش فرازی گردنبورژوازی در دوران 

با  ورند.درک کنند و به چنگ آآور افق بیرونی یا ساختار درونی وجود خود را  سرگیجهای  به خود تکیه کنند و در لحظه در فضایی خالی توانند می

قسمی لغزش یا مغاک مهلک  وجود خود به معنای صحه گذاشتن بر نما تصوراتبنیادی امکان شروط یا تصورات به  ریدن از بازنمودهاهمه، پ این

به چنگ آوردن حقیقتی ها را در  آنکنیم  که تلاش می زمانیهم  ابنای بشر را از خود بیگانه کنیم، آنیعنی ن دو عرصه است، این میان ای

اول  را در وهله تجربه سوبژکتیو، یعنی آنچه آن و ناخودآگاه تجربهنیم عوامل موجب توا می به یمن این خصلت انعکاسی، کنیم. استعلایی یاری

اند و  اند، یعنی همزمان هم بخشی از این میدان ابهام سرشار ازخطوط مرزی یک میدان  موجب مانند کشف کنیم؛ اما این عواملممکن ساخت، 

 هم نیستند.

او  الاصول برای ذهن انجام بدهد. خواست همین کار را علی کانت می بودند، حال آنکهشناسان تاریخی به دنبال بازیابی بنیادها و امکان معنا  زبان

تواند  اما این چه سوژه ای است که میکنند.  نیز چرخش استعلایی را در پیش گرفت و مقولاتی را کشف کرد که در بدو امر تجربه را ممکن می

ستعلایی امکان خودمان، بیم آن ا شروط ابژۀ معرفت رفتار کند؟ با دانستن؟ این سوژه باید در کجا بایستد تا بتواند با خود چون بکندچنین کاری 

 /کلاملود جلوه کند، منتهای نقطۀ گریزی در گفتمانیا سکوتی رمزآ [1] بلغزد و چون رمز که سوژه به آن سوی افق معرفت رود می

(discourseبشر )توان به سوژه ن چیزی است که می، این آخریابژه نیست اما سوژه که - ژه بشناسدابعنوان  به ممکن است خود را. سوژه ی 

 نسبت داد.



 

 

ند. ما که میان تصورات یا بازنمودهای ک آورد و ما را به دو نیم تقسیم می شکافی به بار می دوش مینامیده « علوم انسانی»رو، تولد آنچه  از این

نام این پل  -سو به سوی دیگر برویم از یکپیوسته ایم، محتاج پلی هستیم تا بگذارد  ها معلق مانده آناستعلایی امکان  شروطو  مان تجربی

حال تفسیر تنها به این دلیل ضروری است که  وقفه بی عمل رسد. اما این فرا می تفسیربا تولد علوم انسانی، عصر  چیزی نیست جز هرمنوتیک.

جدم یا یاوایل قرن ه در انگلستانمزمن بدل گشته است.  جا را فراگرفته و به بلایی ( همهmisinterpretationتفسیر اشتباه )برند  گمان می

ه کاربستن فنون شد با ب اتفاقی بودند که می صرفاً خطاهایی اندیشید؛ تفاسیر اشتباه ر خاص به این موضوع نمیطو کسی به ،پنجمقرن   آتن

جز  شباب خود است چرا که سرنوشت حیوان بشری زاده شده است، در هیئت جانوری که محتاج دانشی در، اما حالشان کرد.  رفعبلاغی درست 

 این نیست که خود را اشتباه بفهمد.

نهد  می« ایدئولوژی»خود داریم نام  رههای مزمن و ضروری که دربا فهمی بر این کجتفکر مارکس کاملاً با این جریان فکری همسوست. مارکس 

کس که این عصر را خرد  آنجا عصر مدرنیته را داریم.  شان تطابق ندارند. خب تا بدین ذاتها با  اهمیتی اساسی دارد چراکه پدیده و باور دارد علم

 .شنامند زی را بیاغازد که مدرنیسم میض چیخشد و در عوخواهد به مدرنیته پایان ب یکه م کند کسی نیست جز فردریش نیچه، همو و خراب می

 ورز که فکر کنیم این جانور ضعیف میل چه مایه احمقانه است شکنی چیزی نیست جز انکار خصلت انعکاسی. سنتشگرد اصلی نیچه در این 

توان  دهند! چگونه می سوق میاو را به سمت فکر کردن نخست  را بکاود که هایی  ل انگیزهتواند بر خود تکیه کند و به فرض محا قدرت می تشنه

خاستگاهی اندیشید به سختی بتوان به به قول ویتگنشتاین، تابانه بخواهیم بنیادی دیگر در زیر آن علم کنیم؟  بی آنکه برای تفکر یافت بیبنیادی 

خیالی و غیرواقعی خود کنار بیاید و خصلت  شود با خصلت از این جا به بعد، تفکر مجبور میتوان به فراسوی آن رفت.  آنکه فکر کنیم می بی

است خم به  دلبخواهیاما از نظر نیچه، لازم نیست از این واقعیت که تفکر در کل خیالی، تصادفی و  .سی به مغاک آیرونی در خواهد غلتیدانعکا

به راستی به آن دروغ بزرگ که جهان  و تفاسیر غلط این تحریفاتتمامی شود!  باورتان میزیرا جهان نیز جز این نیست.  -ابرو بیاورید

، را شان استعلاییشروط ، تصورات تجربی و ها و ذات شکاف میان پدیدهنیچه  وفادارند.نامد  نچه نیچه اراده به قدرت میآبه نامندش یا  می

زیسته در کار  ربی، تجربهتصویر تجها،  اینکه چیزی جز پدیده با گفتن -دهد شکل ممکن انجام می ترین گستاخانه بندد، اما این کار را به می

 صبورانه بر آن پل بزند. پاشد به جای آنکه سعی کند  نت تمام این دوگانگی را از هم میست؛ او با خشونی

گذار از رئالیسم به مدرنیسم، ضمن مطالب دیگر، گیرد.  های مدرنیسم قرن بیستم در این ایمان گستاخانه راه نیچه را در پی می یکی از جریان

و دنبال کردن مسیرشان در این بدن که  پاره های تکه حالات و حساین صلب واقعیت بیرونی به  ت از واقعیت به تجربه، از آن مادهگذاری اس

به  - ماند کند و به امر نامرئی وفادار می ستیزانه پشت می واسطگی عقل ریان دیگری در مدرنیسم به این بیج .است اینجا قرار گرفتهواسطه  بی

 یشکل به و کنند ولی هرگز مستقیماً ما حرف می زنند و عمل میزبان  و از اند عی، صوری و یکسر نهفته یا بالقوهاعظمی که انتزا های نظام

 élan) دار را زبان بگذاریم یا وجود، سرمایه یا ناخودآگاه، سنت یا نیروی حیاتی ناپذیر و ریشه های سازش نام این قدرتنمایند.  یواسطه رخ نم بی



 

 

vital ،)که دیرزمانی عزیز )اگو تأکید بگذاریم بر شکافی که در قرن نوزدهم میان ثیرشان جز این نیست که تأالگوها یا سرنوشت غرب،  کهن

 کرد. لل موجبۀ حقیقی هویت دهان بازو ع (بود

 پاره و اقل در ظاهر امر، تکه، لاها بیداری فینگانو  اولیس آید؟ شاید بتوان گفت: جیمز جویس. این دو جریان را کنار هم بگذارید، چه به دست می

ای  ه دو ثانیهاش همان مواجه مدرنیستی های تصادفی که بهترین نمونه شرایط و مواجههای از  ، مجموعهاند های آنی ناک و سرشار از حسآشوب

و پنهانی  است کدگذاری شدهاز بیخ و بن راستی  تصادفی بهظاهر  به دانیم که این تجربه همه می با ایناست.  شهری شلوغ های تقاطعافراد در 

با انسجام و جدیت تمام کل جهان تواند  شود، متنی زیرین که می مند می که به چشم غیرمسلح ناپیداست تنظیم و قاعده توسط متنی زیرین

دور  واسطگی حسی بی هها از عرص بخش حال فرسنگ ز قرار معلوم این ساختارهای تعیناما مسأله این است که ا [2].پدیدارها را تنظیم کند

 ، ترکیب تجربهرو اند؛ از این اند مستقل آوردهبار  به های تصادفی ماده که خود بالکل از ترکیباند و  اند، چرا که بسیار صوری و انتزاعی افتاده

این نکته قطعاً در  رسد. به نظر می تر ناممکن هرچه( self-reflexivity) خودانعکاسی بخش آن در عمل ساده های تعینسوبژکتیو و ساختار

های عظیم مفرط دلالت و چرخه میان واحدهایکند  فراهم می ترین میزان وساطت را کمکند، متنی که انگار صدق می هابیداری فینگانمورد 

رود، به لطف  اختی از دست میشنآنچه در محور نشانهشوند، دو سوی قضیه با هم سر به سر می) گیرند ویکویی که آنها را تولید کرده و در بر می

 میانسوسور نیز یافت، در تمایز او  رفتگی و نابسامانی مشابهی را در در ازجاتوان  (. به راحتی می[3] شود های عظیم ویکویی جبران میچرخه

توان  به راحتی می. های صوری ریخت لفرمودر قالب شود آن را  نمیظاهراً که  پارولتصادفی و ماهیت  -زبان بالقوهو  نظام کاملاً نهفته - لانگ

 بر -البته اگر حرف لوی استراوس را بپذیریم - زیرا اسطوره نیزناسی در فرهنگ مدرنیستی ربط داد؛ ش اسطوره وگانگی را به ظهور دوبارهاین د

 انضمامی و خاص با آن نسبتی سراسر تصادفی و پیشامدی دارد. ترکیب و تغییرکند، منطقی که هر  طبق منطقی سراپا انتزاعی عمل می

داری حرکت  ای بالاتر در سرمایه سم، ما به طور مشخص به سوی مرحلهپیشاصنعتی تعلق دارد؛ و با مدرنی شناسی به جامعه اسطوره ،به باور عموم

زخم این گذار را  ژوایی که مهرچیزی نیست جز بحران فرهنگ بور مدرنیسمشاید بتوان ادعا کرد که  المللی. داری انحصاری بین کنیم: سرمایه می

ای پیشاصنعتی، بسته و ادواری  ری در حرکتی قهقرایی به سوی عرصهدا در این مرحله بالاتر، گویی سرمایهطنز روزگار اینکه بر جبین دارد. 

که  ، جاییمندی به حالت تعلیق درآمده ریخکرده و در آن تاای که لباس سرنوشتی مقدر را بر تن  کند که حالتی طبیعی یافته، عرصه ت میحرک

همان  این شاید شود و خصلتی غیرشخصی دارد. در زیر این سطح همه چیز نظارت میآید آشوب و تصادف است، ولی  آنچه در سطح به چشم می

امر بسیار قدیمی و بسیار نو، کهن و آوانگارد؛ این یعنی مانند بودلر یا  هدهند و ترکیب تکاناقتران ترین فرمول مدرنیستی است،  رایج راز تاریخی

ای  در آن لحظه باستانی. زنیم به کاویدن مجدد گذشته همه چیز را نو کنیم، دست میخواهیم  ریزیم و می فروید در حین اینکه سنت را به دور می

جهان در  داری در پهنه اقتصاد سرمایه سابقه داریم، و با گسترش بی را (constructivism) گرایی ساخت، فوتوریسم و پویایی تکنولوژیککه 

ای مهروموم شده و ادواری و در ساختارهبار دیگر یک شود و  وقفه به درون گذشته کشیده می مدرنیسم روبروییم، گذشته بی های اولیه سال



 

 

دانست، چیزی نیست  که والتر بنیامین مینام این پدیده، چنان - گردد اما با اندکی تفاوت می همان باز امرِ افتد. گیر می آن [4]متغیر/نامتغیرهمیشه

 جز مُد.

منظورم تکرار ابدی عمل مبادله است.  - راستی کالا تاریخی دارد به توان گفت، این چیزی نیست جز روزگار غریب کالا. تر می یا به تعبیری کلی

کالا خود قسمی تر،  از مدرنیسم نباشد. به بیان دقیق رسد، این شاید تعریف بدی جایی نمیکند ولی مطلقاً به  وقفه با سرعت حرکت می کالا بی

، کالا هیچ بدنی است چنانکه مارکس گفته زنم. اش حرف می است که درباره انفصال میان امر انتزاعی و امر خاص و محسوسی تجسد ناساز

  تر باشد؟ و مادی تر محسوس تر و مجسمواره  شکلی بت تواند از کالا به چه میزید، اما از سوی دیگر،  رد، صرفاً در عمل صوری مبادله میندا

 یرشود به انبوهی از امور واقع غ رزش مبادله، مستحیل شده و بدل میا تحت سلطه ،واقعیت»گوید،  میتاریخ و آگاهی طبقاتی  گئورک لوکاچ در

جویس یا  اولیساز نیست این تعریف بدی  «.که عاری از محتواست شود میاز قوانین سراسر انتزاعی حاکم ای  شان، شبکه عقلانی؛ و بر فراسوی

مناسبات واقعی میان ابنای  ست که مناسبات و روابطش به اندازهاش گفته ا ، هنری که آدورنو دربارهبخش اعظمی از هنر مدرنیستی به تعبیری

روایت ای مادی دارد:  بنیاد و زیرلایهام،  تان گفته فی برایبه عبارت دیگر، داستانی که در سطحی فلسخر بورژوایی انتزاعی است. أبشر در جهان مت

درون این نظام،  .المللی داشت طعانه خصلتی بینکه قا بودبدل شده  به نظامی - 1920تا  1900بگوییم از  - مدرنیسم والا در دورهکالا، که 

ها از  این سوژه کند؛ و از سوی دیگر،  می شان قمعو قلعاتمیزه و  شوند، و عملکرد کالا ر میواسطگی اسی بی ورطهسو در  بشری از یکهای  سوژه

اند، قوانینی که چون جهان اسطوره، خصلتی طبیعی یافته و قبای  د قوانین آهنین جهانی قرار گرفتهاین نکته چندان آگاه نیستند که تحت انقیا

 موجودند.  وضعشرح حال تصادف و ضرورت به یک اندازه  در آنی که جهان توان گفت اند؛ می سرنوشتی مقدر را بر تن کرده

یعنی خاص و عام، محتوا و فرم، امر حسی و امر  - )قضایای جدلی الطرفین( ها نومی ، این آنتیآنچه از قدیمحدسش چندان دشوار نیست که 

پیشین و  م متعلق به مرحلهاما رئالیس و نام این قسم اثر هنری رئالیسم است.زد، اثر هنری بود.  را به هم پیوند می -ضرورتکانی و معنوی، امر ام

ونه، محض نم رفته از آن فراتر رفتیم. از اواخر قرن نوزدهم رفتهکه  - داری لیبرالی سرمایه ، همانبه تعبیری - داری است تر سرمایه کلاسیک

 سوژه هایی به شیوه اومانیسم لیبرالی اما آمدند. میدر زمان خود خوب به کار بورژوازی های اومانیسم لیبرالی است که  به ایدئولوژی رئالیسم متعلق

رویم، کمتر با  خورند، و هرچه پیش می دیگر به درد نمی که ار مناسب بودند(هایی که برای دوران تاریخی خودش بسی )شیوه کرد بشر را تعریف می

ها ممکن بوده، ولی در شاید برای والتر اسکات خیلی چیز تر است. شده ادارهتر و مند آیند که نظام خری جور در میداری متأ و هوای سرمایه حال

وشت تاریخی خویش است و خود ه حاکم بر سرنک ، عاملیخودآیین ببینند ا چون عاملید خود رتوان کمتر کسی می داری متأخر این سرمایه

ودن ابژه و معقول ب بودن روشنتواند به  کمتر کسی می ؛است از دیگران جدا شده و با خطوطی مشخص مرزهایش دکن را تنظیم میاش  زندگی

تواند به  کس نمی دیگر هیچ .نام کالا به و نفوذناپذیر تارو گسیخته، تیرهای  ابژهاعلایش چیزی نیست جز  های که حال نمون ایمان داشته باشد، ابژه



 

 

شود؛ یعنی  بندی ایجاد می ساز در درک ما از زمان رانمدرنیسم متعلق به عصری است که در آن تغییری دو - مندی دل ببندد تاریخ پیشرفت و

 اش کند. درونی که هنر می تواند بازنمایی کنند که جهان ساختی مانند داستان دارد، قسمی منطق علی دیگر انکار می

به قولی،  زمان خطی، دانستند که ق، میدر این مناط ها باور نداشتند. ری مردم هرگز به هیچکدام از ایندا سرمایه های استعمارشده البته در حاشیه

ی روشن و معقول تاریخ ، بودهیعنی فاتحان ،تاریخی که همیشه از آنِ کسانی دیگرشد قبول کند  در طرف سزار است؛ و کسی حاضر نمیهمیشه 

کند.  ی که خود سرنوشت خود را تعیین میکسی خود را از سر عادت موجودی دارای مرکز و خودآیین نمی دیدید، موجود ها است؛ در آن حاشیه

یرلند تا به نظرم ا) چیزی قابل مقایسه با آن در چنته نداردگیر مدرنیسم ایرلندی روبرو شدیم، مدرنیسمی که بریتانیا  این بود که با ظهور چشم

مریکای لاتین میان مدرنیسم و استعمارگری در آ غریب اتحاد امروزه ظهور (.سوم بودموسوم به جهان  ، بخشی از جهانبیستم اواسط قرن حدود

 توضیح داد. گونه این توان می را نیز

های هنری،  ی مرزهای میان شهرها، جوامع، شکلتفاوت بی مدرنیسم باالمللی شده بود، ولی مدرنیسم نیز چنین بود.  داری واضحاً بین سرمایه

کلان شهر توانست از منظر یک  رزمین مادری خلاصی یافته بود، میمدرنیسم که حال از قیود اودیپی سد. ینورد های ملی را درمی ها و سنت زبان

 های ملی، میراث، به جای دل بستن به این هایی چون الیوت و جویس مدرنیست های ملی بنگردد. به این میراثتفاوتی  قیدی و بی با بیچندزبانه، 

از ای عظیم و جهانی جای دهند.  های اسطوره دل چرخهدر آنها را بکاوند و این تجربیات محلی را  فته در عمقهبودند که ساختارهای ندر پی آن 

 به راحتی در )پوند( اری انحصاری بود که چون پولد ر اروپا در عصر سرمایهریشه و نو د شناختی بی های نشانه مدرنیسم متعلق به شبکه ،رو این

وطنی را  سود و زیان این منظر جهان با هوشمندی تمام به نظرم ریموند ویلیامزآمد.  اریس، زوریخ و وین به گردش در میشهرهایی چون برلین، پ

 هزداید؛ از طرف دیگر، هم می و تقوای محلی را در برگرفته بود تفاوتی و قدرت، مه رازآلودی را که زهد با بیاز یک طرف، ارزیابی کرده است: 

ژرمن به جهان  نشین پاریس چون سن های کافه دهد، از منظر کسانی که در خیابان ی استعلایی، صوری و تهی انجام میاینها را از منظر

مترقی بود؛ اما در عین پیشرو و ملی، از بسیاری جهات حقیقتاً  وار دررفتههکشیده و ز های ته مدرنیسم با جدا کردن خود از سنت نگریستند. می

کرد که به طور بالقوه سرشار از حیات بودند و  های ملی جدا می میراثن کار خود را از وجوهی از چنانکه ویلیامز خاطر نشان کرده، با ای حال،

المللی نداشت،  داری بین راهی جز تقلید از عادات سرمایهها،  خود از این سنت بنیادبرانداز داشتند؛ و با جدا کردنلحاظ سیاسی قدرتی  به

 تفاوت است. خاص بی های ها و مکان مانبه زنسبت پاوند  کانتوهایالیوت یا  سرزمین هرزکه چون  ای داری سرمایه

شروط میان امر خاص حسی و  یعنی شکاف - اش حرف زدم لغزشی که در ابتدای مقاله دربارهشکاف یا منظورم این است که به عبارت دیگر، 

 در اما این توپوگرافی پیامد دیگری نیز دارد. .شود وگرافیک مدرنیسم دچار بحران مینگارانه یا توپ در شرایط موضع - بخش امکانانتزاعی 

توان از سوی دیگر قضیه جدا کرد،  میریشه را قطعاً ن بیهای  فرهنگ خردهمحافل بوهمی یا شان در  ها، زندگی زیستنِ بسیاری از مدرنیستتبعید

نامیده « ها توده»علم و آنچه  نفرت شدیدشان از لیبرالیسم، دموکراسی، سوسیالیسم، ابلهانه،گرایی  نخبه، گرایی سبعانه و خصمانه راستاز یعنی 



 

 

های برجسته )از گاتفرید بن گرفته تا ویندهام لوئیس، از  سیاسی بسیاری از مدرنیست های نگرشوجوه افراطی توان  رفته، می هم رویشد.  می

عنی پیوندهای میان دادا و ی -شود  البته اگر آنچه گاهی آوانگارد نامیده می) انگیز و ننگین نامید نفرتلارنس( را  اچ. مارینتی تا دی.فیلیپو 

در  خواهید دید که داستان دیگری نیزشک  بی، را بخشی از مدرنیسم بدانید - ها و تروتسکیسم، فوتوریسم و بلشویسم اسپارتاسیسم، سورئالیست

یافتن راز این  و پیشروست و به لحاظ سیاسی مرتجع. دکننده روبروییم که به لحاظ فرهنگی آوانگار گیج جریانیبا رو، ما  از این .(کار است

بورژوایی  -رالیزند تقابل و ایستادن در برابر دموکراسی لیب این دو گرایش را به هم پیوند می آنچهپارادوکس ظاهری قطعاً چندان دشوار نیست: 

 متوسط نفرت داشتند. طعاً از طبقهها مرتجع بودند، ولی ق است. شاید مدرنیست

از  رسد. های مرگ می اردوگاهممکن است چون برتراند راسل، سیاست مدرنیسم را به یک گرایش خطی ساده تقلیل دهید: مدرنیسم مستقیم به 

 گراییِ عقلکه  زمانی، یعنی نوردیدبه بعد کل اروپا را در 1880 هاز دهکه  زی استستی آمیز عقل فوران جنوناین منظر، مدرنیسم بخشی از همان 

نیچه و فروید، اسطوره و جادو  .رفته وجهه و اعتبارش را از دست داد داری لیبرالی که در آن دوران از دور خارج شده بود، رفته سرمایهسابق شکل 

این امور  ههم: )پادشاه ماهیگیر( تار، مناسک بهار و فیشرکینگو ، خدایان تیره[5]چرخندههای  دایرهالگوهای یونگی و  اندیشی، کهن تاریکو 

 وسیله هروشنگری ب ظاهراً زهوار دررفته بار عقل تاز ریخت افتادن خشونشده دانست،  توان بازگشت امر سرکوب بدوی را میوحشیانه، نیاگرایانه و 

چنین اما بلاشک قصه اینها نیست.  ب دیگر، تعریف چندان بدی از نازیقطعاً این، ضمن مطال وهر آنچه این عقل زیر پای خود له کرده بود. 

ه تیش ستیزی؛ اما از طرف دیگر، تلاشی بودند برای فوران عقل های سیاسی خود، چیزی نبودند جز ترین شکل ها در زننده شاید این ساده نیست.

آور عقل  فضای خفقان ز، تلاشی برای خلاص شدن او خودآیینی رسیدن به استقلالبرای ، تلاشی شده واره عقلانیتی شیء زدن به ریشه

 - ها تمایز قائل شویم میان این گرایشایم که بتوانیم  ز آنقدر از مدرنیسم فاصله نگرفتهشک ما هنو بیروشنگری و بازاندیشی کامل در مورد آن. 

های جدیدی از  های جدید رابطه، و نسخه آور اشکال جدیدی از سوبژکتیویته، سبک پیامهای مرگ رسید، و آنچه  میان آنچه احتمالاً به اردوگاه

معنای منفی  بروبرگرد اتوپیایی است، هرچند اغلب به انگیز بود، سوی دیگرش بی سوی مدرنیسم واقعاً زشت و نفرت کاگر ی زبان و هنر است.

آنچه شاید روزی های آوار و خاک را غربال کنیم و  کپهجستجو کنیم،  ها صدر در میان ویرانه هبا سع صبورانه و پس باید چون والتر بنیامین، کلمه.

  به کارمان بیاید را گرد بیاوریم. 
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 : نوشت پی

 م .هست نیز «صفر» یا «هیچ» معنای به حال عین در cypher [ کلمه1]



 

 

 در را رمان اتفاقات انتزاعی و کلی چارچوبی چون که است جویس اولیس رمان در هومر هاودیس وقایع به موازی ارجاع «زیرین متن» از ایگلتون منظور[ 2]

 های شخصیت رو، این از. نامد می «ای اسطوره روش» را آن رمان این درباره معروفش مقاله در الیوت که است چیزی همان این دهد، می قرار ای اسطوره قابی

 م .کنند می ایفا را نقشی هومری تر عظیم طرح در بدانند خود آنکه بی رمان

 شکل نهایت بی به را جمله و کلمه هر توان می نهایت، بی تا معنا آمدن کش و معنا شدن منتشر علت به اول سطح در ها، فینگان بیداری رمان در یعنی [3]

 های چرخه این و شده گرفته ویکو هفلسف از که روبروییم تری کلی های طرح با ما دیگر طرف از ولی گریزد می چنگ از همواره معنا رو این از کرد، تفسیر مختلف

 م .کنند می فراهم کلی قابی و کنند می عمل معنا برای لنگرگاهی مانند اولیس  رمان در اودیسه به ارجاعات مانند ادواری و کلی

[4] Ever-changing/ never-changing: م .است گرفته ها فینگان بیداری از ایگلتون که عبارتی 

 م .است شده اشاره بدان نیز «منجی ظهور» معروفش، شعر در که ایرلندی مدرنیست شاعر ییتس، باتلر ویلیام شناسی اسطوره در مفهومی به اشاره [5]

 


