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ســرانجام مقالات شما؛ ماحصلِ سال ها تفکر شــما در حوزه شعر به قالب  �
کتابِ «شعر مدرن» درآمد. با اینکه سال هاست که در حوزه هاي دیگر متمرکز هستید، اما 
با گردهم آمدنِ مقالات شــعري تان کنارهم، مي توان از ایده شما در شعر و یا فاصله اي که 
اینك از این ایده ها گرفته اید ســخن گفت. خاصه اینکه در آستانه انتشار این کتاب، بحثي 
پیرامونِ مقالات محوري آن، «ورطه شعر مدرنِ» اریش هلر و «تناقضات مدرنیسم: نقدي 
بر مقاله اریش هلر» درگرفت و ناخواسته پاي دیدگاه شما نسبت به شعر و ترجمه و تئوري 
را پیش کشــید.۱ شاید بهتر باشــد از همین بحث ها آغاز کنیم و بعد برویم سراغِ برداشت 

اخیر شما از کلیت وضعیت شعر و ادبیات معاصر و نسبت آن با ایده هاي این مقالات.  
مراد فرهادپــور: درباره بحثي که حول وحوش مقالات کتابِ «شــعر مــدرن، از بودلر تا 
اســتیونس» درگرفت یك ســري توضیحات تاریخي و نظري مي دهم که تا حدي موضع 
مرا روشــن کند. این توضیحات اما، بیش از آنکه پاســخي باشــد بــه مقاله آقاي حافظ 
موســوي یا ادامه بحثي که درگرفته بود، تلاشي است براي روشن کردن جایگاهي که من 

از آن مقالات خود را درباره شــعر نوشــتم. في الواقع نقد آقاي موسوي در مورد نداشتن 
رابطه اي نزدیك با تحول انضماميِ شــعر ایران به ویژه دهه هفتاد به بعد را قبول دارم و 
هیچ موقع هم ادعا نکردم چنین رابطه  یا حتا آشــنایي دارم، چه برســد به صلاحیت نقد 
و اظهارنظر. به همین دلیل هم این بخش از نقد ایشــان را به عنوان یك واقعیتِ تجربي 
مي پذیرم و از دلایل عدم رابطه انضمامي  با تحول شعر مدرن ایران خواهم گفت. برگردم 
به زمینه هاي بحث، مقالات کتابِ «شــعر مدرن» که به بحث هایي دامن زده اســت اما 
ســابقه برخي از این مقالات حتا به بیش از ســي ســال پیش برمي گردد، به همین دلیل 
واکنش اخیر به مقالات تا حدي براي خودِ من بیگانه است. مگر آدم که چیزي مي نویسد 
چند سال مي تواند منتظر پاسخ یا واکنشي به آن بماند! براي همین اولین واکنش من به 
کســاني که درباره این مقالات مي پرســیدند این بود که بیست وپنج سال دیر این بحث ها 
را مطرح مي کنید، من در این ســال ها از کلي پیچ وخم دیگر گذشــته ام و این درســت که 
نسبت به کلیت این مقالات وفادارم اما دیدگاهم نسبت به خیلي جزئیات آن تغییر کرده 

گفتمان حاکم بر شعر، ادبیات و روشنفکري معاصر در گفت وگو با مراد فرهادپور
به مناسبت انتشار کتاب «شعر مدرن»

سَر کردن با امر منفي

«هنر فقط با بازتولید آگاهانه تناقضات و تضادهای واقعیت می تواند واقعیت ازدست رفته سمبول را بدان بازگرداند. هنرمند به منزله بخشی از واقعیت 
نمی تواند نسبت به ماهیت تاریخی روزگار خود بیگانه و بی اعتنا باشد زیرا نتیجه چنین تصوری جدایی معنا از واقعیت و انهدام سمبول هاست.» این چند خط 
را شاید بتوان فشرده ایده کتاب «شعر مدرنِ» مراد فرهادپور دانست. کتابی که از مقالات پراکنده او در سه  دهه اخیر شکل گرفته و شش مقاله درباره شعر مدرن 
دارد. «ورطه شعر مدرن» اریش هلر، «تناقضات مدرنیسم: نقدی بر مقاله اریش هلر» شاید دو مقاله محوری کتاب  باشند که نوعی صورت بندی از نظراتِ انتقادی فرهادپور در 
زمینه شعر مدرن به دست می دهند. «شعر ناب و سیاست ناب» میکائیل هامبورگر مقاله ای است که به نسبت شعر و سیاست می پردازد و سیاسی شدن هنر که بار مسئولیتی 
سنگین را بر دوش تخیل شعری نهاده و در طول تاریخ هرقدر این بار سنگین تر شد خلق آثاری با کیفیتی مستحکم و یکدست دشوارتر نمود. مقالات بعدی یکی درباره استفان 
مالارمه است نوشته سارتر و دیگری درباره پل سلان نوشته هامبورگر. مقاله آخر با عنوانِ «درباره والاس استیونس» تألیف فرهادپور است و به تنوع و غنای دستاورد شعری 
استیونس مربوط می شود و بعد به قضایای کلی تری می رسد. بخش بعدی نیز ترجمه هایی است از شعرهای بودلر، مالارمه،  رمبو، والری،  هوفمانشتال،  ریلکه، تراکل، سلان 
ساکس، پِسوا، خیمه نس، بورخس، ماچادو، اودن و استیونس. اما در آستانه چاپِ «شعر مدرن، از بودلر تا استیونس» بحثی پیرامونِ دو مقاله این کتاب درگرفت که همزمان 
شد با انتشار کتاب، و مراد فرهادپور را مجاب کرد به نشستن و گفتن از این مقالات. او در سایه ماندنِ مقالاتش در این سالیان را قرینه ای می داند بر حاشیه ای بودنِ روشنفکر 
جهان سومی و از همین جا برمی گردد به تزِ معروف خود «ترجمه/ تفکر». فرهادپور تعبیر «جایگاه روشنفکر مدرن» را دربرابر با دیدگاه هویتی  این روزها قرار می دهد «هویتِ 
من به عنوان یك مترجم و روشنفکر در انزوا و حاشیه ای است و این بیگانگی را تا حد زیادی در قالبِ ترجمه یعنی حضور عنصر دیگری، یا نوعی شکاف در هویت سنتی موجود 
نشان می دهد.» به باور او عدم آگاهی نسبت به این شکاف مسئله اصلی ما است. «قائل شدن به نوعی هویتِ اصیل و توپُر، مستقل از هر چیز بیگانه، همان تأکید بر تألیف یا 
به شکل رایج تر آن بحثِ بازگشت به اصل خویشتن». درحالی که نشستن در جایگاهِ پرتنش روشنفکر مدرن همواره با بیگانگی و شکاف خوردن هویت یا تکان و ضربه ای مواجه 
است که نتیجه یك نهیب بیرونی است. از مراد فرهادپور در سالی که چنین گذشت جز «شعر مدرن» کتاب دیگری نیز منتشر شد، «جشن ماتمِ» ربه کا کامی که ادامه دیدگاه 
انتقادی این روشنفکر به روزگار خود است گیرم از طریق تجربه ترجمه که ازقضا در سال های اخیر نسبت به تألیف دست بالا را داشته است. به اضافه این حقیقتِ درسایه مانده 
که فرهادپور جدا از ترجمه  و تاکیدش بر ترجمه، در تمام این سال ها تالیفاتِ مهمی نیز داشته، چه  در زمینه ادبیات و شعر و فیگورهای مهم آن، چه در زمینه سیاست و اتفاقات 

روز سیاسی. ازجمله آنها همین مقاله «تناقضات مدرنیسم»  است که محورِ بحث های ما در این نشست نیز بود. 
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اســت. و بعد، قضیه برایم بیشتر نوعي نوستالژيِ تاریخي مربوط به دوره جواني ام است 
که این مقالات را نوشتم و بدون هیچ واکنشي در یك حالت ایزوله تام و حاشیه اي و عدم 
هرگونه رابطه و گفت وگو سپري شد. این مقالات یك بار در کتابي با عنوان «کتاب شاعران» 
توسط نشر روشنگران چاپ شــد، در حالتي که به نظر مي آمد دارند به ما لطف مي کنند، 
بــراي اینکه مقالات همراه با یك کتابِ فلســفي -«حلقه انتقادي»- چاپ شــد که این 
کتــاب هم  خودش چندان مطرح نبود و این هر دوتا ضمیمه اي بودند به مجموعه اي از 
داستان هاي آمریکاي لاتین -«سومین کرانه رود»-که آن موقع خیلي فروش داشت، اولِ 
شهرت نویسندگان رئالیسم تخیلي بود. درواقع من چندتا از این داستان ها را ترجمه کردم 
تا این دوتا چاپ بشوند. بعد هم که معلوم نشد آن انتشارات چه شد و ما هم به زحمت 
مقالات و شــعرها را گرفتیم و دادیم به انتشــارات «کارنامه» که آن هم بعدتر رفت توي 
خط هنر و جشــنواره هاي خارجي و معروف شدن و دیگر یك کتاب شعر کوچك برایش 
معنایي نداشــت و کتاب فراموش شــد تا اینکه درنهایت من بخش هایي از ترجمه ها و 
مقالات مربوط به خودم را با حذفِ ترجمه هاي دیگران که دیگر نمي خواستند به نام شان 
چاپ شــود، جدا کردم و شد همین کتاب «شعر مدرن» که نشر بیدگل درآورده. خب، در 
همین توصیفِ تاریخي این بیگانگي و انزوا و نابِجایي زماني -  فاصله  بیســت سي ســاله 
واکنش هــا به مقالات - را مي بینید. خودِ این ویژگي هاي محتواي کار اســت و جایگاهي 
که این کار از آن بیرون آمده و تفکري که پشــت آن خوابیــده. یعني «ترجمه» به عنوان 
یك شــکاف یا عنصر بیگانه حضور دارد و همین حضور اســت که از آغاز خودش را در 
قالب نوعي بیگانگي با محیط بیرون، جواب نگرفتن، حاشــیه اي بودن و ادامه دادن قضیه 
در تنهایيِ کامل بدون واکنشــي از طرف خواننده ها و ممارست کردن علي رغم همه اینها 
نشــان مي دهد. از طرف دیگر مي بینید که بین فرم و محتواي کار، یا بین سرنوشــتِ کار 
- به عنوان کتابي مســتقل از مؤلف که پرتاب مي شــود در جامعه و مسیر خودش را طي 
مي کند - با جایگاهي که این کار از دلش بیرون آمده چقدر شــباهت وجود دارد. هویتِ 
خــود من به عنوان یك مترجم و روشــنفکر و نویســنده هم دقیقا مثــل همین کتاب، در 
انزواست، حاشیه اي است و به لحاظ زماني بي ربط است و با زمان خودش دست کم سي  
ســال فاصله عقب جلویي دارد، و این بیگانگي را هم تا حد زیادي در قالبِ ترجمه یعني 
حضور عنصر دیگري، یا نوعي شــکاف در هویت سنتي موجود نشان مي دهد. همه اینها 
براي من تعریف کننده «جایگاهِ» ساختاري است که من به عنوان یك روشنفکر چپ گرا یا 
حتا «غرب زده»، کارم را از آنجا آغاز کردم و ادامه دادم. این وسط شکافي وجود دارد بین 
هویت هاي فردي که در هر دوره اي این جایگاه را پُر مي کنند با خودِ این جایگاه. من فکر 
مي کنم مسئله ما عدم آگاهي نسبت به این شکاف است: یعني قائل شدن به نوعي هویتِ 
اصیل و توپُر و کامل، مســتقل از هر چیز بیگانه، یعني همان تأکید بر تألیف، یا به شــکل 
مؤثرتر و رایج تر آن بحثِ بازگشــت به اصل خویشــتن که امروزه هم در قالب شکل هاي 
ایدئولوژیك ناسیونالیسم و گفتارهاي خادم د ولت هاي حاکم، بازار خوبي پیدا کرده است. 
این شکاف را مي توان در قالب تزِ «ترجمه/ تفکر» معنا کرد. اما موقعي که افراد فرق بین 
محتوا و جایگاه را تشخیص ندهند خواه ناخواه مسایل، روان شناختي و شخصي مي شود 
و برمي گردد به  یك جور تفسیرِ وجودي و حتا اگزیستانسیالیستي از کاري که دارند مي کنند 
و حرفــي که دارند مي زنند. یعنــي آن را به عنوان هویت فردي خود در نظر مي گیرند، نه 
قرارگرفتنِ حادث و تصادفي در یك جایگاهِ بحراني و پُرتنش، که ازقضا من آن را «جایگاه 
روشــنفکر مدرن» مي خوانم و فکر مي کنم در تمام تاریخ معاصر مدرن، هر فردي با هر 

ســطح از شهرت در این جایگاه نشسته باشد با اضطراب و بیگانگي و 
شــکاف خوردن هویت و یك جور تکان و ضربه و انفجار مواجه بوده 
که نتیجه یك نهیب بیروني است. اما افراد غالبا خود امر گفته شده را 
تحت اولویت خودِ گفتن یا جایگاه گفتن قرار نمی دهند و برعکس آن 
جایگاه را به هستیِ تجربی تقلیل می دهند. یعنی به جای اینکه به آن 
مقام یا کرســی - از مقامِ رفتگر بگیر تا قاضی و شاه- به شکل تاریخی 
و ســاختاری نگاه کنند، آن را قاطی می کنند با کسی که در آن لحظه 
قاضی یا رفتگر یا شــاه اســت. این امر در فرهنگ شرقی رواج بسیار 
دارد و نتیجه آن  هم تفســیر اگزیستانسیالیســتی، گفتار شبه هایدگری 
و شــبه عرفانی اســت که در ایران مفهومِ خودباختگی و غرب زدگی 
را برای آن بــه کار می برند. من اتفاقا این خودباختگی را به عنوان یک 
انفجــار درونی یا امرِ منفی نگاه می کنــم که ازقضا می توان به کارش 
گرفت و این همان «ســر کردن با امر منفی» است. اینجاست که باید 
تفاوت بین هویت فردی و آن ساختار را درک کرد. اگر این کار را نکنیم 
آن تفســیر وجودی و شــخصی که مســئله را به هویت فردی تقلیل 
می دهــد، با انواع خودشــیفتگی و هزارویک پیچیدگــی روانی دیگر 
قاطی می شــود و در نهایت یا می رسیم به  تعبیر خودباختگی، بدون 

درک ســویه مثبتِ باختن، یا در تعارض با این خودباختگی به نوعی ایدئولوژی معکوس 
یا همان اگزیستانسیالیســم عرفانی روی می آوریم، آن هم تحت عنوان بازگشت به اصل یا 
هویتِ اصیل خویشــتن. این قدر هم این نگاه قوی اســت که حتا هایدگرِ ضد متافیزیک و 
اتئیســت را به عارف دینی بدل می کند. همه اینها نتیجه  ندیدن خصلت متضاد و پُرتنش 
و انباشــته از ســلبیت خودِ آن جایگاه مدرن است و همان طور که بارها هم گفته ام فرق 
آن با زندگی یا جامعه سنتی در خصلت بحرانی و وضعیت انتقادی آن است، که خود را 
در قالب حضور یک شــکاف یا فقدان در همه هویت ها نشان می دهد. یعنی مدرن شدن 
برای هر جامعه سنتی چیزی نیست جز حفظ همه آن ویژگی هایی که پیش از آن داشته 
بدون هیچ تغییر عجیب وغریبی، همراه با اضافه شــدن این شــکاف، که می توان اسم آن 
را تاریخ یا گشــودگی به امر کلی یا دیگری گذاشــت، یا رســیدن به اینکه ما توپُر و کامل 
نیستیم، قابل تغییر هستیم و هویت ما در هر حال سویه ای ناقص و شکاف خورده خواهد 
داشــت. این یعنی مدرن شدن. حالا من وارد بحث تاریخی نمی شوم. فقط اشاره کنم که 
ایــن اتفاق ازقضــا در اروپا رخ داده، تمدنی که به هر دلیل زودتر از همه به این شــکاف 
رسیده است. منتها این دلیل هیچ ربطی به ذات و جوهر و هویت و برتری و کمال  هویت 
اروپایی ندارد. درست برعکس، برمی گردد به یک شکاف یا فقدان در آن هویت. خب، من 
هم به عنوان روشنفکر جهان ســومی با قبول این شکاف در درون هویتِ خودم، یعنی با 
ترجمه کردن، همان تزِ ترجمه/تفکر روشــنفکر شده ام و فکر می کنم «فکر» با این شکاف 
مرتبط است. تجربه این شــکاف در غرب، خواه ناخواه باعث شده تجربه  روشنفکربودن، 
یا تجربه آشنایی با شــعر مدرن، برای من گره بخورد  به فیگورهایی مثل بودلر و مالارمه 
و رمبو. البته می پذیرم کــه یکی از خطرات آن، پناه بردن به هویت «غرب زده» یا یک جور 
اگزیستانسیالیســمِ خودباخته اســت. اما هرجا که ما با حضور امر کلی یا شکاف در بستر 
تجربه تاریخی خودمان روبه رو بودیم، من نســبت بــه آن همان قدر توجه کرده ام که به 
بودلــر و مالارمه و دیگران. دو نمونه تاریخی باارزش هم که به لحاظ تاریخی و محتوایی 
باهم مرتبط اند، به  زبان «بدیو»یی دو رخداد، یکی شعر نو است در زمینه ادبیات و دیگری 
انقلاب در زمینه سیاســت. و اتفاقا ســوژگی من در واکنش به این رخدادها ساخته شده 
است، در وفاداری به ادامه منطق درونی و بیرون کشیدن حقیقت نهفته در این دو رخداد 
و مقابله با مصادره شــدن حقیقت اینها و جدا کردن این حقیقت از ســایر پیامدها. از این 
نظر می توانم نشان بدهم که توجهم به غرب به شکل هویتی شیفته ی غرب و کور نسبت 

به سنت خودمان نبوده است.
کمی دیگر روی همین مقاله متوقف بمانیم تا برسیم به مقالاتِ کتاب «شعر  �

مدرن». آقای حافظ موسوی به مســئله مهم و پُرتنشی فرع  بر مسائل دیگر اشاره کردند. 
اینکه «تئوری ابزاری برای راه یافتن به دنیای اثر اســت». به نظر می رســد از این نظرگاه 
تئوری نســبت به اثر هنری امر پسینی اســت، که تنها بعد از خلق اثر به کار می آید. شما 
به عنــوان یکی از مترجمانی کــه در برگردان این تئوری ها و پرتاب کــردن آنها به فضای 
ادبیات و نقد ادبی ســهم بسزایی داشــتید، و با تِز تفکر/ترجمه هم وقوف و فراتر از آن 

باور خود را به ترجمه، و تفکر از راهِ ترجمه تئوریزه کردید، در این باره چه نظری دارید؟  
م. فرهادپور: پیش تر گفتم این نقد را به عنوان حقیقت تجربی می پذیرم که من ارتباطی با 
تحول واقعی شــعر مدرن ایران نداشتم و فکر می کنم رخداد شعر نو که با اسمِ نیما گره 
خورده و سوژه های وفادارش فروغ و شاملو هستند، بَری از سیاست نیست. بخش مهمی 
از محتوای صدقی و تاریخی این رخداد ادبی سیاســت است. بنابراین من این بحث را که 
سیاست برای شعر نو زیان بار بوده رد می کنم و چهره ای مثل سهراب 
ســپهری را اصلا در این رخداد و جریان جای نمی دهم. اما بعدها با 
به بن بست خوردن سیاست و اینکه رخداد سیاسی نتوانست حقیقت 
درونی خود را دنبال کند، در شعر هم گویا به دیواری برخورد کردیم و 
چندان شاهد اتفاق خاصی نبوده ایم. در زمینه های دیگر مثل نقاشی 
و فیلم هم براســاس تحولات دوره پســت مدرن، نســبت به صنعت 
فرهنگ ســازی بدگمانی دارم و اصلا فکــر می کنم هنر افیونِ امروزی 
توده هاست، یک جور کاسبی است. برای ما شعر، تنها زمینه ای بود که 
رخداد می توانســت در آن تحقق پیدا کند چون ما در شعر سابقه ای 
داشتیم که امکانِ گسست در آن و خلق امر نو فراهم بود. از این زاویه 
که نــگاه کنیم اگر چیزی بعد از فروخُفتن ایــن رخداد و پیامدهایش 
رخ داده می بایســت خود را به منِ مشکوک و حاشیه ای هم تحمیل 
می کرد. ممکن اســت کم کاری از من بوده باشد که نرفتم پیدا کنم و 
بخوانم، اما اصولا یک شــاعر قدرتمند کاری می کند که شعر و تاریخ 
ادبی گذشــته بشــود پیش فرض یا مقدمه ی وجود او که خودش را 
به قول هارولد بلــوم به عنوان یک فیگور اصلی تحمیل می کند. و اگر 

چنین فیگوری بود خواه ناخواه روی من هم تأثیر می گذاشت.  

شعر مدرن 
از بودلر تا استیونس 

مراد فرهادپور 
نشر بیدگل



ادبیات

۱۷۰

دربــاره کارِ تئوری، من حرف آقای حافظ موســوی را قبــول دارم، منتها با این اضافه که 
فکر و نظریه نباید فقط یک کار بکند. یکی از این کارها نقد ادبی است که ازقضا ما اینجا 
نداشتیم و نداشــتنِ آن تأثیر بسزایی داشته بر اینکه شعر به یک امر شخصی یا سرگرمی 
تبدیل شــود و پیوند خود را با سیاســت و فلســفه و تفکر کمتر و کمتــر کند. وجود تفکر 
انتقادیِ قوی همان چیزی اســت کــه می تواند حقیقت یا محتــوای صدقی اثر را بیرون 
بکشــد و نبود سنت نقد ادبی به خود شعر هم صدمه زده است. به ویژه در دوران ما که 
نقد در آن برجســتگی بیشــتری دارد تا خودِ خلاقیت هنری. یعنی اگر امر نو یا خلاقیتی 
هم هست بیشتر خود را در نقد آثار قبلی نشان می دهد. از اینکه بگذریم، نظریه می تواند 

هزاران کار دیگر بکند.
اصولا قرارگرفتن در جایگاهِ روشــنفکر مدرن برای ما همراه اســت بــا تجربه اضطراب، 
ترومــا یا زخم. این خود از دلایل فرار افراد از این جایگاه اســت، یا اگر به آن تن می دهند 
قضیه را شــخصی و روان شناختی می کنند، که ما این را در فیگور هدایت می بینیم اینکه 
همه می خواهند عینِ او باشــند. در حالی که مســئله، تضادهای موجود در آن ســاختار 
اســت.  هرکس محتوای خاص خودش را درون آن ساختار یا جایگاه می بَرد و آن محتوا 
را تابعِ تناقضات آن ســاختار می کند. همه آن شکســت ها و ســال هایی که در حاشیه و 
انزوا گذشــت، برای من نشــانه این بود که روشــنفکربودن در اینجا - به ویژه روشنفکری 
چپ گرا که دنبال حقیقت اســت نــه فرهنگ یا آموزش یا آکادمــی- یعنی قبولِ اینکه، 
شــهروند درجه سه باشی و به هیچ ابزار رسانه ای هم دسترسی نداشته و همیشه هم در 
خطرِ خاموش شــدن باشــی و یک موقع هایی هم بین اینکه به تبعید بروی یا اینجا بمانی 
در عینِ  ایزولاســیون وحاشیه ای بودن، در نوسان باشی و تَهِ  تهش هم مثلا حاشیه فرعیِ 
جنبش اصلاحات باشــی که به راحتی به تو خیانت سیاســی می کند و هیچ امکانی هم 
بــرای تأثیرگذاری روی آن نداری و آنها هم فقط می خواهند از تو به عنوان ابزار فرهنگی 
اســتفاده کنند. بخش وسیعی از شکست روشــنفکری دینی ماحصل ندیدن فاصله بین 
خودشان و جایگاهِ روشــنفکری اســت و پُرکردن تضادهای درون جایگاه روشنفکری با 
محتواهای شــخصی خودشان که قضیه را خیلي قاراشــمیش کرده. یعني از یک  طرف 
با پوزیتیویســم و فلســفه علم و عقل خودبنیــاد مواجهیم همراه بــا عرفان و مولوي و 
اینها، از طرف دیگر با هایدگر و بازگشــت به اصل خویشتن. بعد هم خیلي راحت، سویه 
منفــي و ضد متافیزیکي و حتا الحاديِ هایدگــر را قیچي مي کنند و مي گذارند کنار و فکر 
مي کنند صندلي ای که روي آن نشســته اند با خودشــان یکي اســت. نمي دانند که هزار  
تاي دیگر مي آیند روي همین صندلي مي نشــینند و شما هم مثل هر انسان دیگري تمام 
مي شوي و دفن مي شوي و معلوم مي شــود محتواي شما اتفاقا یك امر گذراي تاریخي 
بوده است. بنابراین این ندیدنِ فاصله بین محتوا و جایگاه و بعد شکاف هایي که در خودِ 
محتوا و خودِ جایگاه وجود دارد، مرضِ اصلي روشــنفکري ایراني است. اینکه از سال ها 
پیش گفته ام ترجمه در تفکر دخیل اســت، براي این بــود که بگویم هر نوع تفکري باید 
بــا یك غیریت، فقدان، حضور غرابت یا دیگري همراه باشــد، کــه البته خود آن دیگري 
هم یکدســت و کامل نیســت و بر این اســاس باید پذیرفت که همه چیز هم ترجمه پذیر 
نیســت. در دیگري هم چیزهاي ترجمه ناپذیر هســت. منظورم از ترجمه، ســوپرمارکت 
فرهنگــي نیســت که برویم تفکر را از آنجــا برداریم و بیاوریم اینجــا و گاهي هم دزدي 
ســوپرمارکتي کنیم و آن را بزنیــم زیر پالتویمان و چیزي را که از ســوپرمارکت فرهنگي 
کِــش رفته ایم به عنوانِ تألیــف جا بزنیم. وگرنه من هم قبول دارم که ما به نقد ادبي نیاز 
داشــتیم و داریم، اما این نداشتن هم جزئي است از بازگشت به تفسیرهاي روان شناختي 
و اگزیستانسیالیســتي از ادبیات و شعر، و بعد انداختن تقصیرها به گردن یك نظریه. من 

اصلا فکر نمي کنم چنین تأثیري داشتم یا در این سي سال 
کســاني این مقالات را خوانده باشــند که بخواهند از آنها 
تأثیري بپذیرند! این هم شــکلِ دیگري از اید ئالیسمِ بدوي 
ایراني اســت که براي ایده و اســم و نظر اهمیت بسیاري 
قائل اســت و حتا شکست انقلاب مشروطه را به این ربط 
مي دهد که فلاني فلان کتاب را نخوانده یا آن  یکي مفهومِ 
تفکیك قوا را درســت نفهمیده بــود و کلِ قضیه را تنزل 

مي دهد به آنچه در کَله یك نفر گذشته است.  
روح کلي حاکم بر تمام مقالات کتاب «شعر  �

مدرن»، تناقضات حاکم بر هنر مدرن اســت. شــاید بهتر 
باشــد از همین وجه مستمر اندیشه شــما که هنر مدرن و 
برخورد انتقادي و تاریخي با هنر مدرن بوده اســت آغاز 
کنیم و مقاله نخســت و بنیاديِ «ورطه شعر مدرن» اریش 
هلر که شما براي ورود به بحثِ شعر مدرن آن را انتخاب و 
ترجمه کرده اید و بعد هم شرحي انتقادي بر آن نوشته اید.

م. فرهادپور: مقاله هلر براي من بســیار جذاب بود، چون تفسیر کمابیش کاملي از کلیت 
شــعر مدرن اروپایي به دســت مي داد. منتها خــودِ هلر هم در چارچــوب تفکر اروپایي 
به جاي دركِ تضادهاي درونيِ مدرنیســم هنري، دنبال شــکلي از شعر ساده یا رئالیسم 
در شــعر مي گشــت و چون خود من از زاویه انفجار یك هویت ســنتي وارد تجربه شعر 
مدرن شده بودم، سویه هاي بودلر/مالارمه /رمبویيِ سمبولیسم، یعني ملال و اضطراب و 
انواع واقسام پیچیدگي  هاي زباني و اجتماعي و سیاسي و شخصي را محتواي حقیقيِ این 
تجربه مي دانستم. براي همین  هم در مقاله ام سعي کردم این جواب را بدهم که رئالیسم 
یا مدرنیســم هنريِ واقعي همان «سمبولیسم» اســت به عنوان اولین جنبش مدرنیستي 
که همه آن ســویه هاي دیالکتیکي مدرنیسم - اغراق ها، آمیختگي اش با انحراف و زخم 

و تروما- را در خود دارد.
در مقاله واکنشــي به هلر - «تناقضات مدرنیســم»- از ایده هاي هامبورگر  �

به عنوان نماینده تام وتمامِ مخالف نگرش هلري بسیار وام گرفته اید. تا چه حد آرا و نظرات 
هامبورگر شما را به نوشتن این مقاله انتقادي سوق داد؟

م. فرهادپور: بخشي از این اتفاقات حادث است. خب، هامبورگر در آن دوران از مهم ترین 
مترجمان بود و من هم تنها زباني که مي دانستم و مي دانم انگلیسي بود و به بسیاري از 
شــعرها از طریق ترجمه هاي هامبورگر دسترسي داشتم. گذشته از اینها هامبورگر کتابِ 
«حقیقت شــعر» را نوشــته بود که براي من یك جور انجیل شــعر مدرن اروپایي بود و 
فصلــي از آن را در مجلــه ارغنون ترجمــه کردم که در همین کتابِ «شــعر مدرن» هم 
آمده. همچنین هامبورگر جزو بهترین منقدان و مترجمان بود و از پنج زبانِ اروپایي شعر 
ترجمه مي کرد. در دوره جواني چند نامه برایش نوشتم و یکي، دو تا شعر انگلیسي هم 
فرســتادم و او هم با تواضع و مهرباني جوابم را داد. البته چون نامه دست نوشت است 
تــا امروز هم چند جایي از آن را نتوانســته ام بخوانم! در هر حال همدلي کرده بود، و در 
پاسخِ من که نوشته بودم ما اینجا کپي رایت نداریم، نوشت مي دانم جهان سوم این طوري 

است و انتظاري ندارم.
در مقاله «شــعر ناب سیاســت ناب»، هامبورگر به خاستگاه شعر مدرن از  �

روزگار بودلر به بعد اشــاره مي کند و با ارجاع به دو نویســنده - لائــورا رایدینگ و رابرت 
گریوز- این ایده را پیش مي کشــد که مدرنیسمِ حرفه اي اصیل بیشتر به دو قطب افراطيِ 
رادیکالیســم یا محافظه کاري تمایل دارند. اساســا این مقاله تغییرات سیاست و شعر را 
توأمان مي خواند، از رویکردِ شاعر در سیاســت به سیاستِ شعري او مي رسد و برعکس. 
و از این طریق نشــان مي دهد که گاه تــا چه حد این دو با هــم متفاوت اند و تبعات این 
رویکردها چیست. کاري نداریم به جزئیاتِ مقاله هامبورگر، که پُر از ارجاعات انضمامي و 
تاریخي است. بحث بر ســر سنتي است که شعر یا هنر مدرن را در نسبت با تاریخ بررسي 
مي کند و پیدایش جنبش یا مکتب هنري را با تغییرات سیاسي هم بسته مي داند. شما هم 
در تمام مقالات خود با احضار مسئله اي مشترك در تجربه ما و دیگران به میانجيِ  ترجمه، 
برآن بودید تا روایتي از وضعیتِ شــعر یا ادبیات در پیوند با بزنگاه هاي تاریخي خودمان 
به دســت بدهید. چه در مقاله  معروفِ  «اشباح تاریخ» و چه در آثار دیگري که به هدایت 
و نیما و دیگران پرداخته اید. نمونه اخیرش هم مؤخره کتاب «مانیفســت خاموشان» که 
تجربه شعر نو را با مشروطه مرتبط مي دانید. لطفا از نسبت شعر و سیاست و رویکردِ شما 

در پرداختن به این دو با هم کمي بگویید.  
م. فرهادپور: این تا حدي برمي گردد به بستر تاریخي آن تجربه انضمامي. در مورد شعر نوِ 
ایران، پیوند شعر نیمایي با مشروطه و بعد هم انقلابِ پنجاه وهفت را باید براساس وقوع 
یك رخداد در بســتري خاص نگاه کرد. درســت است که شکاف مدرنیته حالت امر کلي 
دارد و تا حدي در همه جا یکي اســت، اما اینکه آن شکاف 
در چه بدنــه اي رخ مي دهد، بســیار تعیین کننده اســت. 
بنابراین فرق هســت بین تجربه ما از شــعر نو با مدرنیسمِ 
هنري قرن نوزدهم اروپایي که با سمبولیسم بودلري شروع 
مي شــود. درنتیجه رابطه شــعر با سیاست را باید به شکل 
انضمامي در موارد خاص بررســي کرد. امــا اگر بخواهم 
کلــي بگویم بحــث برمي گردد به خصلــت دیالکتیکي یا 
حضــور قطب هایي که در عیــن نزدیکــي از جهاتي کاملا 
نافــيِ همدیگرند، اینکه هر چیزي نفي خودش را در درون 
خودش مي پــرورد و این در هر دو زمینــه، هم در ادبیات 
و هم در سیاســتِ مدرن وجود دارد. در عرصه سیاســت 
مدرن هم شــباهت هاي زیادي هســت بین نقــد رادیکالِ 
رهایي بخــش از جامعه بورژوایی با آن اخلاقیات ریاکارانه 
و اقتصاد اســتثماري اش، و نقد محافظه کارانه و ارتجاعي 
جامعه مدرن، که لوکاچ آن را «ضدسرمایه داري رمانتیك» 

ساختاری  جایگاهِ  بین  می کنم  ساختاری فکر  جایگاهِ  بین  می کنم  فکر  فرهادپور:   فرهادپور:مراد  مراد 
پُر  و هویت های فردی که در هر دوره این جایگاه را پُر و هویت های فردی که در هر دوره این جایگاه را 
می کنند، شکافی وجود دارد. مسئله ما عدم آگاهی می کنند، شکافی وجود دارد. مسئله ما عدم آگاهی 
نسبت به این شکاف است. یعنی قائل شدن به نوعی نسبت به این شکاف است. یعنی قائل شدن به نوعی 
هویتِ اصیل و توپُر یا به شکل رایج تر آن بحثِ بازگشت هویتِ اصیل و توپُر یا به شکل رایج تر آن بحثِ بازگشت 
به اصل خویشتن. این شکاف را می توان در قالب تزِ به اصل خویشتن. این شکاف را می توان در قالب تزِ 
فرق  افراد  موقعی که  اما  کرد.  معنا  فرق «ترجمه/تفکر»  افراد  موقعی که  اما  کرد.  معنا  «ترجمه/تفکر» 
را تشخیص ندهند خواه ناخواه  را تشخیص ندهند خواه ناخواه بین محتوا و جایگاه  بین محتوا و جایگاه 
مسائل، شخصی می شود، یعنی آن را به عنوان هویت مسائل، شخصی می شود، یعنی آن را به عنوان هویت 
فردی خود در نظر می گیرند، نه قرارگرفتنِ تصادفی در فردی خود در نظر می گیرند، نه قرارگرفتنِ تصادفی در 

جایگاهِ پُرتنش روشنفکر مدرنجایگاهِ پُرتنش روشنفکر مدرن



ادبیات
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مي خوانــد. در برخي حیطه ها ایــن  دو درهم فرو مي روند. خودِ لــوکاچ به نوعي همین 
مسیر را طي مي کند. از نقدِ رمانتیك و محافظه کارانه نسبت به سرمایه داري و کَمّي شدن 
ارزش ها و نهیلیســمِ نیچه اي، مي رود به سمتِ نقد چپِ افراطي و حتا در سال هاي اول 
دهه بیست از لنین هم مي گذرد. گاهي اوقات هم این  دو در هیأت یك  آدم گره مي خورند، 
ماننــد تي .اس.الیوت و ازرا پاوند که مظهرِ اوج مدرنیســم هنري و اوج محافظه کاري و 
ارتجاعِ سیاســي بودند. یــا ییتس که چون ایرلندي بود، ترکیب دیگري از رادیکالیســم و 
محافظه کاري را در او شاهدیم. اما این دو قطب چه در سیاست، چه در هنر به رغم اینکه 
گاه به هم نزدیك  مي شوند، از لحاظي کاملا ضدِ هم اند. در زنده شدن دوباره کارل اشمیت 
در دهه نود از طریق گفتارهاي چپ رادیکال، مي بینید که نقدِ اشــمیت از پارلمانتاریسم، 
به نقدِ مارکس و لنین نزدیك مي شود و خودش هم روي این مسئله تأکید مي گذارد. اما 
آن هایي که وسط هستند، به نعل و به میخ مي زنند و مي خواهند در شبي سِیر کنند همه 
گاوها در آن ســیاه اند، این عشاق «میانه روی» به هر شکلی از رادیکالیسم حساس اند. به 
مســئله اشمیت هم حساس شدند و اگر از اشمیت حرفي بزني، از ارتباط او با فاشیسم و 
حزب نازي و هولوکاســت مي گویند. در حالي که مسئله بر سر همین تناقضات است. اگر 
به تاریخ انضمامي نزدیك شوید مي بینید که فکرکردن یا خلاقیت مدرن بدون تن سپردن 

به این تناقضات و دادن بهاي آن ناممکن است.
ارسلان ریحان زاده: چون عنوانِ فرعي کتابِ «شعر مدرن»، «از بودلر تا استیونس» است 
و در کتاب هم مقاله اي درباره والاس اســتیونس هســت، برای اینکه حرفی زده باشــم، 
مي خواهم حول وحوش تعریفی که استیونس از شعر ارائه می دهد به نکاتی اشاره کنم. 
از دید استیونس، امکان هنر شاعری خودش مبتنی است بر وجود نوعی « وابستگی برابر 
تخیــل و واقعیــت به هم دیگر.» یا اگر بخواهم از زبان جودیت بالســو بیان کنم، تخیل و 
واقعیت دو لبه ی قابلیتی هســتند که استیونس به شعر نسبت می دهد و شعر همچون 
یک ســرطاقی یا گذرگاه طاق داری عمل می کند که از یک لبه به لبه ی دیگر در رفت وآمد 
اســت. پس نه فقط تخیل به واقعیت می چســبد یــا پیوند می خورد، در مورد نســبت 
واقعیت با تخیل نیز چنین وضعی را داریم. واقعیت هم، در این به هم وابستگی، به تخیل 
می چســبد یا پیوند می خورد. باید تأکید گذاشــت که برای استیونس، این به هم وابستگی 
امری اساســی اســت. چراکه به هیچ وجه این گونه نیست که شــعر در سمت یا بر لبه ی 
تخیــل باقی بماند و حالا از این ســمت یا لبه با واقعیت روبه رو شــود. اگر شــعر جایی 
(site) داشته باشد، از دید استیونس، جای شعر دقیقاً همین جا یا نقطه ی به هم وابستگی 
میــان تخیل و واقعیت اســت. در تجربه های اخیر هنر شــاعری خودمان، به طور عمده، 
بی اعتنایی به این به هم وابســتگی بی تخفیف یا، اگر اجازه داشته باشم، دیالکتیک تخیل 
و واقعیت باعث می شــود که شاهد دو گرایش عمده در هنر شاعری مان باشیم. نخستین 
گرایش با پاره کردن این به هم وابســتگی غلیظ تخیل و واقعیت، صرفاً به جانب واقعیت، 
آن هم از طریق تقلیل واقعیت به ایماژ، درمی غلتد. شــعر ساده  و پاستورالی که به خاطر 
فقــدان تخیل، توان فراچنگ آوردن پیچیدگی  و لایه منــدی واقعیت را ندارد و در نتیجه، 
همچون نقاشی ساختمان که کارش ازمیان برداشتن لکه های روی دیوار خانه ها و نونوار 
کردن آن اســت، با ایماژهای ســاده، واقعیت متناقض، هیولاوش و پیچیده را بتونه کاری 
می کند. «شاعر» می گوید: «اصلًا/ این فیلم را به عقب برگردان / آن قدر که پالتوی پوست 
پشــت ویترین/ پلنگی شود/ که می دود در دشــت ها ی دور/ آن قدر که عصاها/ پیاده به 
جنگل برگردنــد/ و پرندگان/ دوباره بر زمین .../ زمین...» ایــن نمونه ای از همان گرایش 
ســاده و پاستورال شــعری اســت که واقعیت و ایماژ، در غیبت محض تخیل، جایشان 
عوض می شود. برعکس، نیما را داریم که به رغم اینکه هم در زندگی شخصی اش منش 

روســتایی دارد و هم موتیف های بســیاری از شعرهایش 
چنین اســت، درهم تافتگی تخیل و واقعیت در شعرهای 
او گاه چنان فشــرده و غلیظ اســت که هنوز این شعرها 

می توانند پیشنهادی برای هنر شاعری امروز باشند.
اگر بخواهم به یک درس از فلســفه ی هگل در نسبت با 
این بحث اشــاره کنم، آن این است که در  رابطه ای که ما 
در مقام یک سوژه ی تجربه مند تاریخی با واقعیت داریم، 
می بینیــم کــه در دل ایــن تجربه و برخورد بــا واقعیت، 
به خاطــر محدودیت هــاي معرفتی مــان، یک جاهایــی 
واقعیــت و فکت های آن برای ما ناشــناخته و تاریک اند 
و به حیث معرفت شــناختی نمی توانیم آنها را به مفهوم 
بدل کنیم. رادیکالیســم نظری هگل در این است که قائل 
به محدودیت دســتگاه معرفت شــناختی کانت است و 
می دانــد کــه نمی توان با اســتفاده ی صرف از دســتگاه 
معرفت شــناختی و اِعمــال مقــولات آن بــر واقعیــت، 

در نتیجــه ایــن فکت را، در مقــام یک دیگری بی تخفیــف، تبدیل کنیم بــه مفهوم و از 
ناشــناخته بودن آن خلاص شــویم. در نتیجه، لازم است که گشــودگی نظریه به فکت و 
دیالکتیکی شدن رابطه ی این دو شــکل بگیرد. درواقع، هگل در فلسفه ی خود، همزمان 
دو کار مهــم را انجــام می دهد. از یک طرف قائل بــه تقلیل ناپذیری فکت و واقعیت به 
نظریه اســت و اینکه همواره یک ســویه ی مازاد و پس مانده ای در فکت هســت که تن 
به نظریه پردازی (theorization) نمی دهــد. و دوم اینکه، این ویژگی مازاد و بی تخفیف 
فکت بر نظریه که خود را در هیأت قسمی منفیت نشان می دهد، همچون موتوری عمل 
می کند که تلاش نظریه برای بدل کردن فکت به مفهوم را راه می اندازد. پس درگیر شدن 
با واقعیت و فکت و تلاش برای هر شــکلی از مفهوم پــردازی یا معنادارکردن آن صرفاً 
از طریق درگیر شــدن با منفیت یا پیچ وتاب خوردگی های خودِ واقعیت امکان پذیر است. 
ازاین روی، شــعر در مقام میانجی ای که قرار اســت ایده ای از واقعیت به ما بدهد تنها و 
تنها بایســتی ســر در دوزخ منفیت و کژتابی های آن بکند تا بتوانــد چیزی از واقعیت را 
فراچنگ آورد و به ما قدرت ســر کردن با شــب تاریک جهان و منفیت واقعیت از طریق 

میانجی زبان را ببخشد.
گرایش دوم هنر شــاعری مان، با پاره کردن به هم وابســتگی تخیل و واقعیت، از واقعیت 
دست می شوید و در عوض قســمی برخورد فتشیستی با زبان را پیش می گیرد. تو گویی 
در ایــن گرایــش دوم، واقعیت جای خودش را به زبان داده اســت و دیگر از آن تصور از 
زبان که تلاش و تقلایی است ســلطه  گرانه  و همواره ناکام برای فراچنگ آوردن واقعیت 
و به زیر کشــیدن آن زیر یوغ خود، نشــانی نیســت. کلمــات در این گرایــش دوم، همان 
فتیش هایي هســتند که آماج برخوردهای پاتولوژیک شــاعرند. کلمات، فقیر می شــوند. 
زخمی می شــوند. خرد می شــوند. کلمات در این گرایش دوم، همان تجربه ای را از سر 
می گذرانند که ســاکنین اردوگاه های آلمان نازی. همچون انســان هایی بریده از هر نوع 
واقعیــت نمادین که می توان به هر شــکلی با آن برخورد کرد ولی نمی توان از شرشــان 
خلاص شــد، کلمات هم با پاره شدن  ربط شان به واقعیت نمادین، در حصار تنگ ذهنیت 
شــاعری، هر شکلی از برخورد با خود را تجربه می کنند ولی نمی توان از شرشان خلاص 
شــد. شــوآف و پرفورمنس کلمات رنج برده  و بخت برگشــته ای را داریم که ظاهراً خود 
را به دســت تقدیری ســپرده اند که شاعر برایشــان رقم زده اســت، ولی با این همه، تنها 
مقاومت شان این است که نمی توان از شرشان خلاص شد. نمی توان از شر کلمات و زبان 
خلاص شد و همواره میل به گفتن و گفتن و گفتن های بیشتر یا کمتر هست. و در نتیجه، 
از منظر شاعر گرایش دوم، میل به اِعمال خشونت و درد بر کلمات ذیل بازی سرخوشانه 
و فتشیستی با آنها. «شــاعر» می گوید: «دفدفددف/ دفدفددفدد / دفدفددفددفددفدف/ 
[....]/ دورت بگــردم، اِی دفِ دیوانه، اِی دفِ دیوانه، دفدفِ دیوانه، اِی ی ی ی.../ دورت 
بگــردم، اِی دفِ دیوانــه، اِی ی ی ی.../ دورت بگــردم، اِی دفِ دیوانــه، اِی دفِ دیوانه، 
دفدفِ دیوانه، اِی ی ی ی.../ اِی ی ی ی.../ اِی ی ی ی.../ دورت بگردم، اِی دفِ دیوانه، 
اِی ی ی ی.../ اِی ی ی ی...». ایــن نمونه ای اســت از برخورد فتشیســتی با کلمات نزد 
گرایش دوم هنر شــاعری مان. آن برخوردی که، به عنوان مثال، کســی همچون مالارمه 
بــا کلمات می کند مطلقاً چیز دیگری اســت. برخــلاف آن تصور از بازی و سرخوشــی 
کلمــات نزد گرایش دوم هنر شــاعری مان، کــه همان طور که گفتــم حقیقت پنهان آن 
اِعمال خشــونت و تنگ کردن عرصه بر کلمات اســت، باید گفت که بازیْ پیوند وثیقی با 
رهایی و آزادی دارد (منظورم در اینجا، اشــاره به آن تصوری از بازی اســت که شیلر در 
نظریه ی اســتتیکی خود بدان اشاره می کند). نزد کسی همچون مالارمه، بازی کلمات بر 
صفحــه ی کاغذ، در همان حال که نهایی ترین تجربه ی آزادی و رهایی اســت، تجربه ای 
که یگانه منطــق اش، تصادف محض، امکان وقوع محض 
(contingency)، و در یک کلام، شــانس اســت، فرمی که 
این بازی آزادانه ی شــانس و امــکان وقوع محض کلمات 
به  خود می گیرد، قســمی میزانسن ریاضیاتی در نهایی ترین 
حد آن اســت. به قول کوئنتین میسو، گویی در شعر «پرتاب 
تاس هرگز شــانس را از بین نخواهد بُرد»، کلمات به عدد 
بــدل می شــوند و در مقام کدهای عــددی عمل می کنند. 
همــان انضبــاط و قطعیتــی که اعــداد ریاضیاتــی از آن 
برخوردارنــد، بــه کیفیت فرمال کلمات در این شــعر بدل 
می شــود. خلاقیت انحصاری ریاضیات در این است که در 
آنْ همزمان که اعداد قطعی هســتند، آن طور که، به عنوان 
مثال، ۲ همیشــه ۲ است و دیگر نمی توان به  میانجی هیچ 
نوعی از هرمینیوتیک یا تفسیر خللی در قطعیت آن ایجاد 
کرد، این امکان هم هست که اعداد  به طرز «بی نهایتی» در 
انواع معادله ها و کانستراکشــن های ریاضیاتی فرم بیابند و 

نیما گره  با اسمِ  نیما گره رخداد شعر نو که  با اسمِ  مراد فرهادپور:مراد فرهادپور: رخداد شعر نو که 
خورده و سوژه های وفادارش فروغ و شاملو هستند، خورده و سوژه های وفادارش فروغ و شاملو هستند، 
محتوای  از  مهمی  بخش  نیست.  سیاست  از  محتوای بَری  از  مهمی  بخش  نیست.  سیاست  از  بَری 
بعدها  اما  است.  سیاست  ادبی  رخداد  این  بعدها تاریخی  اما  است.  سیاست  ادبی  رخداد  این  تاریخی 
با به بن بست خوردن سیاست و اینکه رخداد سیاسی با به بن بست خوردن سیاست و اینکه رخداد سیاسی 
نتوانست حقیقت درونی خود را دنبال کند، در شعر نتوانست حقیقت درونی خود را دنبال کند، در شعر 
هم به دیواری برخورد کردیم و چندان شاهد اتفاق هم به دیواری برخورد کردیم و چندان شاهد اتفاق 
و  نقاشی  مثل  دیگر  زمینه های  در  نبوده ایم.  و خاصی  نقاشی  مثل  دیگر  زمینه های  در  نبوده ایم.  خاصی 
فیلم هم براساس تحولات دوره پست مدرن، نسبت فیلم هم براساس تحولات دوره پست مدرن، نسبت 
به صنعت فرهنگ سازی بدگمانی دارم و فکر می کنم به صنعت فرهنگ سازی بدگمانی دارم و فکر می کنم 

هنر افیونِ امروزی توده هاست، یک جور کاسبی استهنر افیونِ امروزی توده هاست، یک جور کاسبی است
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به اصطلاح، اگر مجاز باشــم، بازی های آزادانه ی بی انتهایی ترتیب بدهند. پس همزمان، 
از یک طرف انضباط و قطعیت اعداد را داریم و از طرف دیگر، انعطاف و بازی بی انتهای 
آنهــا در معادله ها و فرم های ریاضیاتی متنوع. تکینگی مالارمه بدین خاطر اســت که در 
شــعری که اشاره شــد به چنین کیفیت ریاضیاتی در نسبت با کلمات دست یافته است. 
هیچ خشونتی بر کلمات اعمال نمی شود، بلکه کلمات به طور خودآیین، بازی آزادانه ای 
در فرم  منضبط و قطعی ریاضیاتی ترتیب می دهند. پس روشن است که چه تفاوتی است 
میان کیفیت کلمات در شــعر مالارمه و در شعر شــاعرانی که به طور عمده ذیل گرایش 
دومی که گفتم دسته بندی می شوند.  البته باید بگویم که اشاره ام به این دو گرایش اخیر 
هنر شاعری مان، صرفاً به طور کلی بوده است، که بدین معناست بگویم احتمالًا می توان 
مثال هــای نقضی ارائه کرد که این دســته بندی را برهم بزنــد. مثال های احتمالی ای که 

به خاطر قلت آشنایی من با جریان های معاصر شعری مان، از آنها بی اطلاعم.
اگــر برگردم به اســتیونس و در پرتو تعریــف او بحث را ادامه دهم، باید اشــاره کنم که 
تجلي به هم وابســتگی تخیل و واقعیــت را مي توان در توصیفي که وی از قرن بیســتم 
ارائه می دهد دید. از دید اســتیونس، قرن بیســتم همان قرني است که جست وجو براي 
 (supreme fiction) «حقیقــت اعلا» جاي خود را به جســت وجو بــراي «خیال اعــلا»
مي دهــد. حقیقت دیگر آن معناي توپُر و یکدســت خود در گفتارهــای ایدئولوژیک را از 
دســت داده و اکنون ما صرفاً با خیال ســروکار داریم. منتها نکته ی مهم اینجاســت که 
اســتیونس مطلق بودگی (absoluteness) به عنوان ویژگی حقیقت در آن گفتارها را، در 
مــورد خیال نیز علی اطلاق می داند. به بیانی موجز، اعلا بودن خیال به معني مطلق بودن 
خیال اســت و خود را در باور ما به آن متجلی می ســازد، زیرا هیچ چیز دیگری جز خیال 
در کار نیســت. این نکته ما را وامی دارد که بگوییم حقیقت یک خیال یا فیکشــن است. 
یک خیال اعلای مطلق. در این وضعیت جابه جا شدن حقیقت برین با خیال برین و اینکه 
باور به خیال یا فیکش همان باور به حقیقت اســت، تقدیر شــاعر این نیســت که در کار 
تســلی دادن، در واکنش به از دســت رفتن حقیقت در آن معنای پیشین اش، باشد. بلکه 
برعکــس، شــاعر باید بتواند کــه از دلِ همه ی گیجی و ابهامی کــه ذهن وهوش در این 
وضعیت به آن دچار می شــود، خیال ها یا فیکشــن های اعلا بیرون بکشد، فیکشن هایی 
که بــدون آنها قادر نخواهیم بود از امر واقعی ایده ای شــکل بدهیم. جالب اســت که 
خود اســتیونس اذعان دارد که فیگور تخیل مد نظرش را بیشــتر از آنکه در هنر شاعری، 
ادبیات یا هنر بیابد در سیاســت و به طور ویژه در سیاســت کمونیســتی می یابد. در شعر 
«توصیف بي مکان» او، لنین در مقام فیگور قدرتمند تخیل حضور دارد، فیگوری که قادر 
اســت زمان و فضا را بــا تفکر خود بیامیزد و یک جهان در حال محو شــدن را، به منظور 
شکل دادن جهان نویی که قرار است بیاید، حفظ کند و نجات دهد. از دید استیونس شاعر 
همچون یک رهبر انقلابی بایســتی از این امر آگاه باشد که «یکی از خصیصه های تخیل 
این است که همواره در پایان یک عصر یا دوره  حضور دارد [...] تخیل همواره در میانه ی 
پیونددادن و چسباندن خودش به یک واقعیت جدید است.» به زعم بالسو، این بدین معنا 
نیست که یک تخیل جدید در کار است، بلکه بدان معناست که یک واقعیت جدید در کار 
است. ایماژهای تخیل به محض آنکه به خود اجازه دهند از واقعیت فاصله بگیرند قوت 
و توانایی خود را از دست می دهند. درواقع، هرگاه که واقعیت از ایماژ و تصویر بگریزد و 

آن را ترک کند، فیگور پوئتیک همه ی سرزندگی خود را از دست می دهد.
م. فرهادپور: برگردیم به بحثي که در شرق درگرفت. مي خواهم به یك نکته فرعي اشاره 
کنم که به نظرم در بحث ها مؤثر بوده است. از تحلیلِ چیستي شعر و ارتباطش با واقعیت 
و سیاســت و تفکر که بگذریم به نظر مي رسد مسئله بر سر جایزه اي (جایزه شعر شاملو) 

بوده که آقاي حافظ موسوي و عده اي دیگر دورهم جمع 
شدند و آن را برپا کرده اند. همین حاشیه اي بودن و نداشتن 
ارتبــاط با واقعیت، باعث مي شــود چنین تلاش هایي هم 
بسیار ارزنده باشند و هم شکننده. بنابراین باوجودِ فقر نقد 
ادبي ما، نباید این گفت  وگو (دو مقاله) را به عنوان یك جور 
درگیري در نقد ادبي نگاه کرد. البته شما در مقاله «مرده ي 
سرخوش» تلاش کرده بودید که یك جوري از این بن بست 
و فقر شــعري موجود با کمكِ فلسفه یا تئوري -ازجمله 
چندتــا از مقالاتِ مــن- بیرون بیایید، امــا از آن طرف این 
تــلاش با یك درگیري خیلي ســاده تر - با یك بیانیه- گره 
خــورد و اینکه یك کاري مي توانســت جور دیگري اتفاق 
بیفتــد... ناگفته نماند که اینها به هیچ وجه تردیدي ایجاد 
نمي کند نســبت  به کارهاي جدي آقاي حافظ موسوي و 
دیگراني که علي  رغم این قضایا دارند کار مي کنند. حتا اگر 
فلســفي نگاه کنیم یکي از مؤلفه هاي «ایده هاي شعريِ» 

خود من -که روي ســایت تز یازدهم گذاشــته ام- در مورد «ناممکنيِ شعر» است، اینکه 
ناممکني شعر باید در خودِ شعر گنجانده شود. روي همین حساب، درگیري با یك بیانیه 
یا تلاشي را که شاید چندان هم موفق نبوده، باید جزئي از همین ناممکني شعر دانست. 
فکر مي کنم در این مناظره ســطوح مختلف بحث درباره شــعر و نقد ادبي و تفکر کمي 
بــا هم  قاطي شــده اند که باید اینهــا را از هم جدا کرد. برخورد جدي تر با شــعر یا حتا 
ناممکني و خِنس امروزي شــعر مســتلزم قدري گشودگي اســت و اینکه، کلِ قضیه را 
براساس حساسیت و واکنش هاي تند شخصي منتفي نکنیم و اجازه بدهیم که تجربیات 

مختلف پیش برود و افراد هم بیایند بحث کنند و حتا همدیگر را نفي کنند.
آقاي فرهادپور بحث ناممکني شعر و خنسِ شعر معاصر پیش آمد، برگردیم  �

به نیما که تجربه شــعر مدرن و پذیرشِ این ناممکني براي ما با او آغاز شده است. شما در 
مصاحبه اي که آخرِ کتاب «مانیفســت خاموشان» با امیر کمالي داشته اید، به ارتباط بین 
ماجراي انقلاب و انقلابي شدنِ زبان شعري پرداخته اید و بعد به مقاله اي از ژولیا کریستوا 
اشــاره کرده اید که این موضوع را مطرح کرده و گفته اید بعدا مي توان روي بحث کریستوا 

مکث کرد. آیا مي شود شِمه اي از این مقاله یا ایده محوري آن را در اینجا مطرح کنید؟
م.فرهادپور: مقاله کریســتوا در این زمینه بسیار دشــوار و پیچیده است. درواقع ایده این 
مقاله در متنِ بحث هاي ساختگرایي و پساساختگرایي و تجربه واسازي مطرح مي شود و 
مربوط اســت با ارتباطِ بین شکل گیري انقلاب در زبان شعري و وجه انقلابيِ مدرنیته. اما 
در پیوند این بحث با تجربه خاص نیما، در گفت وگوی آخر کتابِ  «مانیفســت خاموشان» 
تلاش بر این بود که ابعادي از بحث را روشــن کنیم و قدم هایی نیز برداشــتیم. ازجمله 
طرحِ این ایده که اولین حرکت ها براي گسســت اتفاقــا در همان فُرم قبلي رخ مي دهد، 
بدون شکســتن وزن و قافیه، نمونه اش هم «افسانه»ي نیما. خودِ این نشان مي دهد که 
خیلي از رخدادها به طور انضمامي از داخل فضاي قبلي آغاز مي شوند به عنوان پدیده اي 
که به قولِ بدیو وجودش در همین ناپدیدشــدنش خلاصه مي شــود. این تجربه، مسئله 
فُرم را هم مطرح مي کند، اینکه قضیه ي شکســتنِ فرم یك بازي ســاده نیســت و ازقضا 
حرکت به ســمتِ تجربه مدرن در شــعر فارسي بدون دســتکاري در فرم آغاز مي شود، 
نه اینکه همان اول برویم ســراغِ ســاده ترین کار، یعني به هم ریختنِ فــرم تا با بازي هاي 
فرمال ظاهرِ امر نو به قضیه  بدهیم. بگذریم از این مســئله که جدیت مفهومِ فرم در هنر 
آن طور که باید در اینجا تجربه نشــده است. من سال ها قبل سرِ همین بحثِ مفهوم فرم 
و پیچیدگي هایــش و ارتباط آن با محتواي عادي، تاریخي و صدقي، مقاله ای نوشــتم و 
خواستم نشان بدهم که اگر بحثِ فرم در زیباشناسيِ کسي مثل آدورنو برجسته مي شود، 
به خاطر همه این پیچیدگي هاي گوناگون درون آن اســت. بنابراین شاید درست نباشد که 
بي واسطه سراغِ بحثِ کریســتوا، یعني انقلاب در زبان شعري برویم، به ویژه اینکه بحثِ 
کریســتوا بســیار پیچیده اســت. ازقضا در کتابي که اخیرا ترجمه کرده ام - «جشن ماتم، 
هگل و انقلاب فرانسه»۲- ربه کا کامي، نویسنده کتاب، انقلاب در زبان شعري را به عنوان 
یکي از شــکل هاي فرار از منطــقِ تروماتیك مدرنیته مطرح مي کنــد. منطقي که در آن 
زمان از جا دَر  رفته اســت و هیچي سَــر جایش نیست، انقلاب ها یا زود مي رسند یا دیر و 
تجربه هــا همه تجربه هاي نیابتيِ ناکامي هاي دیگران اند، مثل تجربه آلماني ها از انقلاب 
فرانســه که به قولِ مارکس به ایدئولوژي آلماني انجامیــد. بنابراین در این قضیه باید با 
تردید بیشــتري برخورد کرد. البته من مطمئن نیســتم که اشــاره کامِي نقدي بر کریستوا 
است. به هرحال اخلاقي کردن، فلسفي کردن و زیباشــناختي کردنِ تاریخ سیاسي، یکي از 
اشکال فشــار واقعیت موجود بر هرگونه امکانِ تغییر یا رخداد است. ما با فلسفي کردنِ 
تاریخ در قالب ایدئالیســمِ بدوي ایراني مواجه هســتیم. بنابرایــن بازکردنِ این بحث نیاز 
دارد به غوطه ورشدنِ جدي در آثار نیما، بعد هم پرداختن 
به بســتر تاریخي این آثار، انقلاب مشروطه و شکلِ زوال و 
ازهم گسیختگي آن و خیلي مسائل دیگر، که ما الان در حدِ 
همین تاریخ نگاري مشروطه هم بیشتر با اسطوره سازي هاي 
شخصي و جعل تاریخي روبه رو هستیم، چه برسد به اینکه 
بخواهیم پیچیدگي هاي شعر مدرن و رخداد نیما را در این  
زمینه روشــن کنیم. براي  همین فکر مي کنم سؤال خیلي 
خوبي است، اما باید چندین  سمینار سَر این موضوع برگزار 
شــود و افراد از جاهاي مختلف با تجربه هاي متفاوت آن 
را پي بگیرند که اصلا معلوم شود پرسش مهمي است، تا 

بعد به جواب آن برسیم.
نیما عیســي پور: گویــا مارکس اواخر عمــر درگیر خواندن 
بالزاك بوده و قصد داشــته اســت نقدی بر آثار او بنویسد. 
هــاروي این را از مصاحبــه اي نقل مي کند بــا پل لافارگ 
دامــاد مارکس کــه ظاهرا بعــد از مرگ مارکــس انجام 

درگیر درگیر  ریحان زاده:  ارسلان 
شدن با واقعیت و تلاش برای شدن با واقعیت و تلاش برای 
مفهوم پردازی  از  شکلی  مفهوم پردازی هر  از  شکلی  هر 
طریق  از  آن  معنادارکردن  طریق یا  از  آن  معنادارکردن  یا 
یا  منفیت  با  یا درگیر شدن  منفیت  با  درگیر شدن 
خودِ  خودِ پیچ وتاب خوردگی های  پیچ وتاب خوردگی های 
مقام  در  ازاین روی، شعر  مقام .  در  ازاین روی، شعر  است.  امکان پذیر  استواقعیت  امکان پذیر  واقعیت 
میانجی ای که قرار است ایده ای از واقعیت به ما بدهد میانجی ای که قرار است ایده ای از واقعیت به ما بدهد 
تنها بایستی سر در دوزخ منفیت بکند تا بتواند چیزی تنها بایستی سر در دوزخ منفیت بکند تا بتواند چیزی 
از واقعیت را فراچنگ آورد و به ما قدرت سرکردن با از واقعیت را فراچنگ آورد و به ما قدرت سرکردن با 

منفیت واقعیت از طریق میانجی زبان را ببخشدمنفیت واقعیت از طریق میانجی زبان را ببخشد



ادبیات

۱۷۳۱

شــده است. اشــاره کردید که هر گسســتي را مي توان در همان ســاختارهاي قبلي دید. 
ظاهرا براي مارکس هم این مســئله  مطرح بوده اســت، اینکه چطور مي شود ردپاهاي 
گسســتی همچــون انقــلاب ۱۸۴۸ را پیش از وقــوع و در آثار بالزاك و شــخصیت هاي 
بالزاکي دید. فکر مي کنم این صورت بندي دیگري اســت از آن چیزي که شــما مي گویید. 
آگامبن نیز معتقد اســت که تغییر یك نظم سیاســي، پیشــاپیش در گروِ تغییر خودِ زبان 
اســت، یعني انقلاب با تغییر زبان همراه است و بعد از آن رخ مي دهد. نکته دیگري که 
باید اضافه کنم به جدلی برمي گردد که در کتاب «زیبایي شناســي و سیاســت»۳ ترجمه 
حســن مرتضوي آمده است. جیمســون در مقاله اي که به دعواي لوکاچ و بلوخ بر سَر 
اکسپرسیونیسم آلماني و سوررئالیســم مي پردازد به فروبستگي هاي تفکر لوکاچ و دفاع 
او از ادبیات رئالیســتیِ مورد تأیید حزب اشاره مي کند. باوجود تأکید بلوخ بر تکنیک بدیع 
سوررئالیســم و خصلت سیاســی آن، لوکاچ با اشاره به چندپاره شــدن واقعیت که آن 
را نتیجه تفوق پوزیتیویســم می داند سوررئالیســم را متهم می کند به ارائه  همین تصویر 
چندپاره و مخدوش از واقعیت که ناتوان از ساختن تمامیتی از جامعه است.  نکته مهم 
این اســت که لوکاچ بر میانجي مندشــدن هنرمند و اثر هنري تأکید مي گذارد، بدین معنا 
که اثر هنری به شــکلی بی واســطه  بازنماییِ صرف این چندپارگی نباشد و هنرمند بتواند 
تمامیتی از جامعه را در اثر خود احضار کند، این چیزي است که جیمسون سعي مي کند 
در نقدِ لوکاچ بر اکسپرسیونیســم و سوررئالیسم برجســته کند. در جایی دیگر، جیمسون 
همچنین به رمان هاي ســلین اشــاره مي کند و قهرمان اصلی آن شــخصیت  پزشک که 
همچون کارآگاهِ رمان های کارآگاهی سَــر از جاهاي مختلف در مــي آورد، خواننده را با 
لایه های مختلف جامعه آشــنا می سازد و مي تواند تمامیتی از آن ارائه کند. شاید بی ربط 
به نظر برســد اما می توان این سؤال را مطرح کرد که آیا می شود مثلًا در ادبیات معاصر 
خودمان چنین شخصیت هایي را پیدا کنیم؟ ازاین رو، لوکاچ تأکید مي گذارد روي رئالیسم 
با این ایده که رئالیســم مي تواند یك تمامیتي را احضار کند، تمامیتي که به ســوژه اجازه 
مي دهد یك بالقوگي را به واقعیت تبدیل کند. شما هم با تأکید بر رخداد شعر نو به مثابه 
تجربه گونه ای مدرنیســم هنري در اینجا آن را گره می زنید به گسســت برآمده از انقلاب 
مشروطه، از طرف دیگر نگاه شما در «کتاب شاعران» نیز بیشتر ناظر هست به تجربه آثار 
مدرنیســتي. اگر بخواهیم برگردیم به دعواي لوکاچ و بلوخ، آیا مي شود گفت تأکید شما 

بر مدرنیسم از حیث نسبت آن با واقعیت است؟
م.فرهادپــور: بحث زبان و تاریخ که ســر جــای خودش، چون واردشــدن به این بحث 
به میانجی کریســتوا و آگامبن دشوار است، اما حداقل می شــود روی مفهوم پس نگری 
یا همان  تعبیرِ هگل که «مرغ مینِروا» آخر شــب پروازش را آغاز می کند، تأکید گذاشــت. 
حقیقت، در فلســفه و در هنر همواره با این نگاه پس نگر آشــکار می شود. در زمانی که 
بالزاک می نویســد این مسئله چندان مهم نیســت. بعدها مارکس برمی گردد و حقیقتِ 
بالزاک - آنچه را که در بالزاک بوده- از طریق شُــدنِ خودش تأیید می کند. منطقِ پس نگر 
همین اســت: ما می شــویم آنچه از قبــل بوده ایم. در مورد بحثِ بلوخ و لوکاچ، شــاید 
بشــود موضع لوکاچ را از نفس همین تقســیم بندی نقد کرد. اصرار بر اینکه همه چیز را 
ببریم در ســبدِ رئالیســم، و باقی چیزها به اتهامِ انحطاط دچار شــوند. باور من هنوز هم 
این است که رئالیسم تنها شکل مدرنیســم نیست، بلکه برعکس، مدرنیسم تنها شکلی 
اســت که ازقضا می تواند تصویر لوکاچ از واقعیت را بیــان کند. در تمام مواردی که نزدِ 
لوکاچ مدرنیســم به عنوان انحطاط بورژوایی زیر ســوال می رود، می توان نشــان داد که 
ایراد در سیاســتِ خود لوکاچ و درک او از واقعیت اســت: اینکه رئالیســمِ او بیش ازحد 
حزبی اســت، یکپارچه و یکدســت و اســتوار بر موجبیت اقتصادی است که می خواهد 

بی واســطه به طبقات وصل شــود. یک جور «رئالیســم 
ایجابی» که سویه های منفی و شکاف  های درون مدرنتیه 
را نمی بیند. درســت همان چیزی که مدرنیســم هنری در 
قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم در تجربه ساختاری خود 
نشــان داد. به نظر می رســد بحثِ جزمی لوکاچ هم مثل 
گفتارهای رایج فلســفی ما - چه عقل گرا باشــند و دنبال 
نوعی عقــلِ خودبنیاد که بناســت پایه و اساســی برای 
جهــان مدرن بســازد، و چه عرفانی که برســند به همان 
بازگشــت به اصل و هویت قدســی همیشگی- درنهایت 
به یکی کردن تضادهای ســاختار و جایگاه با محتوای آن 
جایگاه می انجامد. همین اســت که ابهام های موجود در 
قصه های کافکا را به روان شناسی بیمارگون نویسنده اش 
نسبت می دهند. در حالی که حضورِ بامیانجی سویه های 
تجربه ی گســترش ســرمایه داری و بوروکراســی ازقضا 
بوروکراســیِ اســتالینی را می توان در آثار کافکا پیدا کرد. 

اگرچه لوکاچ با نقدِ ناتورالیســم، از رئالیســمِ با میانجی دفاع می کند، درنهایت زیر فشار 
اینکه باید مارکسیست-لنینیســت باشد می رود سمت تعریفِ دو دوتا چهارتا از رئالیسم، 
کــه ازقضا بازگوکننده واقعیت نیســت. اگــر برگردیم به بحثِ اســتیونس، می بینیم که 
حقیقت چیزی نیســت جز یک روایت یا داســتان، همان ایده «ســبب شــاهوار هستی». 
نقل قولی از اســتیونس هست که این ایده را به خوبی شــرح می دهد: «باور نهایی یعنی 
باورداشتن به داستانی خیالی که مي دانید داستانی خیالی است، زیرا چیزی جز آن وجود 
ندارد. حقیقت کامل عالي یعني دانســتن اینکه این داســتان خیالی است و شما به میل 
خــود بدان باور داریــد.»۴ اما همان طور که اتفاقــا در کتاب هم آورده ام، ایــن را نباید با 
نسبی گراییِ ســطحي و خام اشتباه بگیریم. نظریه بدیو درباره سوژه و حقیقت و وفاداري 
بــه حقیقت، کاملا با این قضیه مي خواند. یعني همین داســتاني کــه خودتان مي دانید 
خیالي اســت، یك قمار است، حقیقتي ایجابي در پیش رو نیست. چه بسا انقلاب حقیقت 
بدتــري به بار بیاورد، یا نظریه اي علمي یا تلاش براي شــعرگفتن، اصلا چرت وپرت هم از 
آب دربیاید. این تاســي اســت که ما مي ریزیم و حقیقت در اعتقاد به داستاني -در عینِ 
آگاهي به خیالي بودن آن- معنا دارد. زیرا در حقیقت همیشــه حدي از ریســك هست. 
بنابراین حقیقت یک واقعیت تجربی فرموله شده نیست، بلکه باور و وفاداری به داستانی 
اســت که مي تواند داستان انقلاب باشد یا داســتانِ مکتبي هنری یا یک عشق، یا ساختنِ 

شکلی از اقتصاد.
آقاي فرهادپور شما با ردِ تلقيِ جزمي لوکاچ در مورد رئالیسم، اشاره کردید  �

به اینکه رئالیســم تنها شکل مدرنیسم نیست. این بحثِ به ظاهر کهنه اما هنوز در ادبیات 
داســتاني ما مطرح اســت و ازقضا در میان چپ گرایان ادبي هنوز مدعیان و طرفداراني 
دارد که گاه به طرزي افراطي با ســاختنِ دوگانه هایي چون صادق هدایت/احمد محمود 
یا اسماعیل فصیح سعي دارند جانبِ رئالیســم ادبيِ فصیح یا محمود را در برابرِ هدایت 
بگیرند و از نوعي رئالیســم دفاع کنند که شــکل حقیقي ادبیات است. در طرفِ دیگر هم 
جریان پررنگ تري هســت که در تقابل با جریان اخیر شکل گرفته و با خط زدن بر تجربه 
ادبیات سیاســي دهه هاي چهل و پنجاه به تعبیر خــودش از ادبیات حرفه اي دفاع کند و 
ازقضا این جریان هم داعیه جانبداري از ادبیات رئالیستي را دارد. صحبت از لوکاچ شد و 
تلقيِ جزمي او به رئالیســم. خلفِ او، لوسین گلدمن در کتاب «جامعه شناسي ادبیات» در 
قالب دو مقاله درباره «رمان نو» به رئالیســم مي پردازد. در مقاله نخست با عنوانِ «رمان 
نو و واقعیت»، گلدمن برخلافِ همفکران خود با ارجاع به ســخنراني دو نویسنده مطرح 
رمان نو، ناتالي ســاروت و روب گري یه که خود را وفادار به رئالیســم ادبي مي خوانند، از 
رمان نو دفاع مي کند و حتا پا را فراتر مي گذارد و رمان «پاك کن ها» روب گري یه را روایتِ 
یکي از مکانیسم هاي بنیادي سرمایه داري سازمان یافته مي داند. اما بعدها به خاطر هجمه 
منتقــدان، نقدي بر مقاله خود مي نویســد و تا حدي از نظرات خود کنــاره مي گیرد. فکر 

مي کنید چرا در بن بست ها این بحث ها باز از سر گرفته مي شود؟
م. فرهادپور: در خودِ لوکاچ هم اصرار بر تقســیم بنديِ رئالیســم و غیررئالیســم در زمینه 
ادبیــات مورد نقد اســت. اما فکــر مي کنم در مورد ایران مســئله بازهــم  برمي گردد به 
جدي گرفتن فرم. مهم این اســت که آیا مي توان خودِ همین رئالیســم را هم به عنوان یك 
فرم بــا تمام پیچیدگي ها و تناقضــات و پیوندهایش با تاریخ و ســنت و زندگي روزمره و 
غیره ســاخت و تــا تهِ این تجربه پیش رفــت. به نظر من هم تجربه هــاي واقع گرایانه در 
رمان فارســي، مثل آثار احمد محمود و چوبك و دیگران، موفق تر بوده اند. اما این بیشــتر 
ناشي از فقیربودنِ تجربه هاي دیگر است، خصوصا در دوران اخیر که یکباره داستان کوتاه 
در ادبیــات ما اوج گرفت و بعد هــم ادبیات زنانه اي که محتواي آن روان شناســي زنان 
طبقه متوســط بود آن هم با تقلید زورکي از «مادام بواري» 
بدون اینکه آن غناي فلســفي فلوبر پشتش باشد. بنابراین 
در هر دو جنبه رئالیستي و غیررئالیستي ادبیات ما مي توان 
شکل نیافتگيِ شکل و فقرِ اثر را چه در محتوا و چه در شکل 
دید. البته نمونه هایي هم هســت که به این طبقه بندي تن 
نمي دهند، مثل «سنگر و قمقمه هاي خاليِ» بهرام صادقي. 
از آن طرف در ادبیات فوقِ رئالیســتي ما نمونه دولت آبادي 
را داریــم کــه از نظر من چندان هم موفق نبوده اســت. از 
هر دو طــرف نمونه هاي ضعیــف داریم و اگــر بخواهیم 
کَمي بســنجیم شاید وزنه ادبیات رئالیســتي سنگین تر هم 
باشــد. در هر حال من با اینکه با همین نقدها هم نســخه  
یا دســتورالعملي براي نوشتن بسازیم مسئله دارم. هرچند 
این بدگماني و تردید نســبت به بازي هاي فرمال ســر جاي 
خودش هســت، چــون این بازي هــاي فرمال فقــر ایده و 
تجربــه را پنهان مي کنند و حتا در همان ســطحِ فرمال هم 

تأکید  تأکید لوکاچ  لوکاچ  عیسی پور:  نیما 
با  رئالیسم  روی  با می گذارد  رئالیسم  روی  می گذارد 
این ایده که رئالیسم می تواند این ایده که رئالیسم می تواند 
کند،  احضار  را  تمامیتی  کند، یک  احضار  را  تمامیتی  یک 
اجازه  سوژه  به  که  اجازه تمامیتی  سوژه  به  که  تمامیتی 
به  را  بالقوگی  یک  به می دهد  را  بالقوگی  یک  می دهد 
بر  تأکید  با  هم  فرهادپور  مراد  کند.  تبدیل  بر واقعیت  تأکید  با  هم  فرهادپور  مراد  کند.  تبدیل  واقعیت 
رخداد شعر نو به مثابه تجربه گونه ای مدرنیسم هنری رخداد شعر نو به مثابه تجربه گونه ای مدرنیسم هنری 
در اینجا آن را گره می زند به گسست برآمده از انقلاب در اینجا آن را گره می زند به گسست برآمده از انقلاب 
«شعر  مقالات  در  نگاهش  دیگر  طرف  از  «شعر مشروطه،  مقالات  در  نگاهش  دیگر  طرف  از  مشروطه، 

مدرن» بیشتر ناظر هست به تجربه آثار مدرنیستيمدرن» بیشتر ناظر هست به تجربه آثار مدرنیستي
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بــا نمونه هــاي غربي قابل قیاس نیســتند. برخلاف فیلم و عکس و نقاشــي که به خاطر 
نوع پیوندشــان با تجربه تاریخي به افراد اجــازه مي دهند با انواعِ پرفورمنس و بازي هاي 
عجیب وغریب روي بوم در این «دهکده جهانی» ژســت هاي سوپر پست مدرن بگیرند، در 
ادبیات چون رســانه زبان اســت چنین امکانــي وجود ندارد. و تا وقتي کــه خودِ زبان در 
تحول تاریخي خودش نتوانســته مسئله انتزاع را دروني کند، نوعي انتزاع واقعي بسازد یا 
امکان بیان تجربه انتزاعي را به دســت بیاورد یا خودش انتزاعي بشود، یك فرد نمي تواند 
به تنهایي  این رسانه را «کامل» کند. امروزه ما با انواعِ تلاش هاي فردي براي زبان سازي و 
سره نویسي و غلط ننویسیم مواجهیم، آثار ادیب  سلطاني نمونه اعلای این نوع خلق زبان 
است که در آن از روان شناسيِ  فردي مي گذریم و به جنون فردي مي رسیم. اینکه یك  نفر 
بتواند یك تنه  براي خودش زبان بســازد، به واقع آفرینش غریبی است. در لغت نامه دکتر 
حســابي نیز با همین شکل از  بازي شخصي با زبان روبه رو مي شویم. هنوز که هنوز است 
در ادبیاتِ اخیر ما اثري خلق نشــده که مستقل از هویت شخصي و سلیقه اي و بازي هاي 
فردي این قدر قدرتمند باشد که قاعده بازي را تغییر دهد و خود را تحمیل کند، همان طور 
که روب گري یه خود را به گلدمن تحمیل کرد. در این وضعیت، پناه بردن به داســتان کوتاه 
که یك فرم کاملا روشــنفکرانه اســت، به نظرم حکایتِ همان کتاب شــعرهایي است که 
افراد با هزینه شــخصي خودشــان پانصد تــا چاپ مي کنند تا به فامیل هایشــان بدهند و 
شاعر بشوند. کسي نیســت که برود پاي یك رمان هشتصد صفحه اي و مثل یوسا سال ها 
بگذارد پشــت یك ماجرا، برود کنگو، سال ها آرشیو تاریخي را درآورد تا بخشي از تاریخ را 
براي خودش بازســازي کند و بعد خلاقیت و نبوغ ادبي اش را هم به کار بگیرد و آخرســر 
نتیجه اش بشــود چیزي مثل «جنگ آخرالزمان یا «رؤیاي ســلت». چیزي که ما کم داریم 
چنین پشــتکار عجیب وغریبي اســت که در هیچ زمینه اي نداریم. شــما کدام نظریه پرداز 
ایراني را ســراغ دارید که مثل دونالد دیویدسون یك کتابِ ششصد صفحه ايِ پیچیده فقط 
درباره «حقیقت» نوشته باشد، یا کاري که بدیو در «منطق جهان ها» کرده است، یا تاریخي 
که فرنان برودل درباره مدیترانه نوشــته و گویا بخش هاي زیادي از آن را هم در زندان، از 

روي حافظه نوشته است و هزاران نمونه از این دست در عرصه هاي دیگر.
در ادامــه بایــد گفت که اصولا فرار به یك جور روان شناســيِ بیمار و لِه شــده و در  خود 
فرورفته اي که دچار نوعي خودشــیفتگي عجیب وغریب اســت و در مقام پناهگاه عمل 
مي کند، نشــان دهنده هجومِ سه هزار سال استبداد دولتي آســیایي -از دوره ساسانیان تا 
به امروز- اســت که هم فــرد را لِه کرده، هم زبان را، و هم میراث گذشــته را به چهار تا 
کاسه بشقاب تبدیل کرده که حتا شیوه نگهداري شان هم مدرن نیست، بگذریم از اینکه به 
فتیش هاي موزه اي تبدیل شــده اند. آدم ها همیشه باید از صفر شروع کنند، با رسانه هایي 
که بین المللي نیســت و تجربه هایي که نه از گذشته چیزي ســاخته که آدم بتواند روي 
آن تکیــه کنــد و نه امروز به فرد امــکان مي دهد تا تَه این تجربه بــرود. چون هزارویك 
محدودیت خانوادگي و مالي و اقتصادي هســت که جلــوِ تجربه را مي گیرد و همه هم 
درنهایت به ساختار مي رسند. براي همین هم به قولِ برمن ما همیشه مدرنیته را به عنوان 
آنچــه رخ نمي دهد تجربــه مي کنیم، به عنوان امري رؤیایي و شــیفتگي که تحقق آن را 
در بیرون جســت وجو مي کنیم. این علاقه به غرب و رفتــن و مهاجرت، هم به خاطر این 
اســت از اول همه چیز تبدیل مي شــود به آرزویي ناکام و سوبژکتیویته اي که چون حاضر 
نیســت با ناکاميِ خودش روبه رو شــود و آن را تبدیل مي کند بــه نفرت از خود و محیط 
خود، یا برعکس به  نوعي خودشــیفتگي. برخلافِ همه بحث ها اینجا همه چیز به شدت 
نفساني است و به همین علت تمامِ پیچش ها و میانجي ها و تضادهاي یك نفس هم به 
ماجرا داخل مي شود. از انواع واقسام بیماري هاي جنسي و شهواني گرفته تا ناکامي هاي 
عاطفــي و بوروکراتیكِ دولتي، مثل اینکه جایي نیســت یك وام یا بورســي بدهد تا آدم 
بنشــیند کتابي بنویســد، تا خراب بودنِ وضع دانشگاه و فقر آموزشــي. همه اینها باعث 
مي شود آدم پا شود و ناگزیر یك نفري در هفتاد جبهه بجنگد، تازه اگر اسیرِ خودشیفتگي 
نشــود، آن هم با ابزارهاي ناقص در زندگي اي که میزان استهلاك روزمره اش چندین برابر 
هر شــهر مدرن دیگر است و فقط رفت وآمد در آن پدر آدم درمي آید، بگذریم از  معماري 
خیابان هایش که ضداستتکي است و زشتي و بلاهت را روي سر آدم هوار مي کند و کلي 
انرژي باید صرف کني تا بتواني این زشتي و بلاهت و جنون همگاني را پشت سر بگذاري و 
برسي به پناهگاه خودت بدون هیچ ارتباط و گفت وگویي. از این روست که مسئله جایگاه 
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