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  جناب فرهادپور با وجود اينکه شما يکي از متفکران مورد توجه سال های اخير هستيد، کمتر پيش آمده که در

احوالاتتون صحبت کنيد. اگر اجازه بديد با سير زندگي شما شروع کنيم و در رابطه با سير زندگي و تفکر خود و 

  .خلال آن سير تفکرات شما را بررسي کنيم

 

بته من بعد از اینکه دیپلم گرفتم یك ترم در رشته مهندسي مکانيك دانشگاه علم و صنعت تحصيل کردم. آن را رها کردم و به انگلستان رفتم. ال

علم و صنعت شرایطي پيش آمده بود که به من بورس آمریکا بدهند. داستان بورس هم این هست که، پدر من وکيل مجلس در همان دانشگاه 

شدند. جا انگليسي قوی ای نداشتند و در کنکور هميشه رد ميهای آنبود و برای بچه های یاسوج و کهکيلویه بيست سهميه گرفته بود. چون بچه

از پدر من پرسيده بود که فرزند تو چه وضعيتي دارد؟ وقتي متوجه شده بود که من تازه دیپلم گرفتم، به پدرم پيشنهاد  هویدا در جریان این قضایا

ده داد که من را با بورس به آمریکا بفرستد و من قبول نکردم. چون که از همان موقع آمریکا را دوست نداشتم. البته دردسری هم برای پدرم ش

خواهرم انگليس بود و من هم رفتم آنجا. سال اول مقداری زبان خواندم. از سال دوم که کالج را شروع  .ا این قضيه را بگویدبود که چطور به هوید

ا کردم جریانات انقلاب شروع شد. کالجي هم که آنجا انتخاب کردم، خوب نبود و بيرون لندن قرار داشت. من هم بيشتر لندن بودم و هفته ای ی

سياسي با چند تن از دوستاني که مذهبي بودند شروع کردیم. -به کالج سر مي زدم. البته در آنجا هم یك سری فعاليت دانشجویي دو هفته ای یکبار

در همان اتاقي که آنجا داشتيم، یك سری جلسات مشترک بين چپ ها و بچه های مذهبي برقرار کردیم. اتفاقا جلسات هم خيلي رونق گرفت. از 

مان انجمن ایراني ها داشتند، خيلي فراتر رفت. در حدود بيست نفری هر هفته مي آمدند. چایي دادن به این افراد و پذیرایي آن چيزی که در آن ز

 خوردیم و من هم کالج را رها کردم. کردن از آن ها هم مسئله ای شده بود. باری خلاصه به دوران انقلاب

 



 

 

  انگلستان بگوييد. فضای خانواده شما چگونه  عزيمت بهاز قبل  لطفا قبلا از اين که به دوران انقلاب برويد، کمي

 خانواده شما و بحث های که شکل مي گرفت بود؟ اگر اشتباه نکنم پدرتان روزنامه نگار هم بوده اند. فضای

سياسي بود يا بيشتر ادبي؟ با کتاب و مطالعه از کي آشنا شديد؟ گرايش های سياسي شما اولين بار کجا بوجود 

از  کميآمد؟ چون مثل اينکه وقتي به لندن رفته بوديد گرايش و شخصيت سسياسي شما ديگر شکل گرفته. 

   .حال و هوای قبل از آن برايمان بگوييد

گي بود. پدرم روزنامه نگار بودند و روزنامه آسيای دموکرات را داشتند. از لحاظ سياسي هم مدتي در حزب دموکرات بله.خانواده ما تا حدی فرهن

سالگي و خواندن  15قوام السطنه بودند. از لحاظ مادری هم من با بزرگ علوی وآن خانواده مرتبط بودم. رفتن به سمت مطالعه هم ازحدود سن 

آلن پو ساخته بودم که بيشتر تحت تاثير در آمدن و  هآن موقع هم برای خودم یك ترکيب عجيبي از نيچه، هرمان هسادبيات و رمان شروع شد. در 

ن چنين گفت زرتشت بود. مي توان گفت که بيشتر یك فضای درونيِ فردگرای اگزیستانسياليستي  داشتم که با محيط بيرون ناسازگار بود. به همي

نامه نگاری با برادرم که مدتي دبير کنفدارسيون بود، تا حدودی نسبت به این فضایي  واسطه. اما بعد از آن و به دليل رگه سياسي داخل اش نبود

خيلي بازتر شد. تا حدی زیادی در یك سال قبل از رفتنم  ام فضای فکری ،که خودم ساخته بودم تردید کردم. با رفتن به انگليس و یادگيری زبان

انقلاب  1356به وساطت مطالعه فلسفه به سنت چپ و مارکسيستي متمایل شدم. هنگامي که در سال  ،در انگليس بودم به انگليس و سال اولي که

شروع شد، من تا حدودی با فضای داخلي گروه های سياسي آنجا آشنا شده بودم. یکي دوتا تجربه کوچك با گروه های مائویستي در آنجا داشتم 

م رسيدند. چون اصولا هيچ ارتباطي با اروپا نداشتند. خيلي از آن ها اصلا زبان نمي دانستند و به لحاظ تئوریك که به خيلي سطحي و بدوی به نظر

ای که همه رفتار افراد را کنترل مي کند، زندگي هم خيلي فقير بودند. تعصب کور مذهبي هم داشتند و در زندگي روزمره هم بر اساس باور جزمي

متفکر و نظریه پرداز مارکسيست   ن اسطوره های کمونيستي جهان سومي زندگي مي کردند. اما گروهي که تعدادی از افرادمي کردند. در واقع با هما

ي انترناسيونال چهار بود که به یك گروه انگليسي مارکسيستي وابسته بودند. از دیگر سو محفلي در آلمان يستتسکتروفعال بودند، شاخه  در آن

های کنفدراسيون بودند. سال از من بزرگتر بودند و در واقع موسس 20، 15 اگرفته بود، با فضایي که سازنده هاش اکثرحول نشریه کاووش شکل 

ما از مانند بيژن حکمت و محمود مقدم. کساني که از سازمان انقلابي حزب توده شروع کرده بودند و حتي دوره هایي در چين و کوبا رفته بودند. ا

بيشتر به نقد گروه های  کهقالب نشریه کاووش شکل گرفته بود مارکس بازگشته بودند. این بازگشت به تئوری و مارکس در  این فضا گسسته و به

 انند. من هم نزدیکترین انتخابم همیك نفرشان، در لندن نبود م ارتدوکس و مائوئيزم مي پرداخت. این ها به جزمارکسيسحزب توده وچپي مانند 

يرایدئولوژیك ن فرمول کنفدارسيون که یك جبهه غاداشتند. طبق هم «در ایران کميته ضد اختناق»یه ای به عنوان که نشر ي بوديستتسکتروگروه 

. بعد هم که این نقش را ایفا ميکرد کنفدراسيون هميشه .و ایدئولوژی خاصي وجود داشت ، اما پشت آن گروهمحسوب مي شددموکراتيك عمومي 

 . به هر حال من یکسالي با این گروه همکاری مي کردم.را مي کرد همين کار ،سيون خودش را ساختهر گروه کنفدرا و تجزیه شد

 اين گروه به غير از مارکس خواني، فعاليت عملي ديگه ای هم انجام مي دادند؟ 



 

 

به  گروهي بودند که وقتي انقلابيما تروتسکيستها یا سوسياليستهای انجام مي دادند. ا بودند آلمان ي که درمارکس خواني را گفتم گروه

بيش از حد اصرار کرد که دو شاخه اروپایي و آمریکایي با هم در قالب حزب کارگران  "مندلارنست "برگشتند، بين الملل و به ویژه  ایران

د از آن و چند روز مانده د. خلاصه بعداشتنظم بودند و با آن یکي محفل خيلي تفاوت سوسياليست وحدت کنند. بنابراین اهل سازماندهي و من

 به انقلاب من با این گروه به ایران آمدم.

 

 شما حس کرده بوديد که انقلاب قرار رخ بده که بازگشتيد؟    

 

آن وقت همه داشتند بر مي گشتند  و این هم یك بازگشت گروهي بود. من خودم البته تنهایي آمدم. چون که اول پيش برادرم به آلمان 

رفتم و بعد به ایران بازگشتم. به یك لحاظ گروه ما خيلي سریعتر از دیگر گروه ها توانست سازماندهي کند و وقتي هم به ایران آمدیم 

وزنامه همراه داشتيم.  اما به لحاظ تعداد خيلي نبودیم. در مجموع شاید هزار نفری مي شدیم.  بخواهم وارد جزئيات کلي اعلاميه و ر

شوم، خيلي مفصل مي شود. خلاصه چندماهي با این گروه بودم. بعد به این نتيجه رسيدم که تصور ساختن حزب به شيوه لنيني و یا 

ه کارگر و این قبيل چيزها جواب نمي دهد. اوضاع هم که روز به روز خراب تر مي شد. در بحث های خيلي کلاسيك در رابطه با طبق

را در بياورد و  "کند و کاو"بين شدم. من پيشنهاد داشتم که گروه کوچکي باشد که نشریه تئوریك بدکل به کار سازماني در این حد 

نود درصد اعضا گفت که شما بيخود اینجا هستيد، این کار عاقبتي جز بقيه هم بروند. اما نمي شد که این پيشنهاد را مطرح کرد و به 

ني نقدهایم به کردم و در قالب مقاله ای طولا گروه را ترک و  بروید. بر همين اساس من خطر درست کردن برای خودتان ندارد

طرح شده انقلاب  از قبل کاو نشریه هایي که درتحليل متکي بود بررا بيان کردم. آن نامه  شرایط انقلاب ایران و درکم از ،تروتسکيسم

 در این مقطع و اینکه در مورد انباشت اوليه سرمایه، جنبش تهي دستان شهری، فضای تهي دستي، شکل نگرفتن طبقات در ایران بود: 

ویژه از ه ت سرمایه بنيست و اصلا زمينه انقلاب همين بحران انباشت اوليه است. این بحران انباش مطرح بحث انقلاب سوسياليستي

رضي شروع مي شود که منجر به سرازیر شدن روستائيان کنده شده از زمين به شهرها و تمرکز ثروت به دست عده ازمان اصلاحات 

 ای محدود و بخور بخور های درباریان مي شود. 

تری دربياوریم که مخاطبش هم گروه  بعد از آنکه گروه قبلي جدا شدم در گروه جدید به جز کاوش تصميم گرفتيم که نشریه سياسي

تحليل شرایط با در واقع  دانست، ومي  «انتقادی مبازگوی دیدگاه های کمونيس» خود را د. این نشریه که بسيج نام داشتباش های چپ

سرمایه و شدن طبقات را نگاه  واقعيت شدن بود که بایدناب مارکسي و در عين حال تا حدی دترمنيستي بر این  خوانش راساس نوعيب

ا مبارزه ضد سرمایه داری نه یك فرمولي در ذهن باشد و بگویيم چون اینجا سرمایه داری هست، حتما طبقه کارگر دارد و حتم کرد و

به  یستمي با. نيروهای چپ بودنوع بازسازی  اصليو مسئله  یيجز بازسازی دولت بورژوا بودافق انقلاب چيزی ن  دیدگاه اینازاست. 



 

 

بعدی طبقه کارگر فضا  د و برای سازماندهينسازماندهي شو یيحد امکان دموکرات( دولت بورژوا طور مستقل در راستای بازسازی )تا

اجتماعي و  این فضای تهي دستي است از هرگونه به هم ریختگي مشوقید در مقابل هر حرکتي که در طي این جریان با د.نسازی کن

تهي دستان برای ما یك قشر اجتماعي خاص نبودند که فقط فقرا، زاغه نشينان، کارگرهای فصلي، یا مهاجران  گيری کرد. جلو طبقاتي

شکل نيافتگي همه طبقات را بازگویي مي کرد. به این معنا  فهوم تهيدستان،ود آن بودند اما مروستایي باشند. این ها بالاترین نم

در برابر هر  چگونه ميتوان مسئله ما این بود که. بود اندستتهيدر رفتار طبقاتي اش گيج و جزئي از انبوه بي شکل بورژوازی ایران هم 

حرکتي که این خطوط مبهم اجتماعي را مبهم تر کند )چرا که سرمایه داری تازه در حال برنشستن است، وچنين نبود که افراد جایگاه 

بود  این همان حرکتيد( ایستادگي کرد. ده باشدر آگاهي و سياستشان منعکس ش جایگاه ند و اینمشخصي در روند توليد پيدا کرده باش

 که جریان های مذهبي حاکم انجام مي دادند. 

 بدل محو شدن خطوط اجتماعي به نفع درگيری سراسری با یك دشمن بيروني به مسئله ،دولت ید در مسير بازسازی استبداداما بع

مسائل داخلي کم رنگ و همه چيز به گردن دشمن خارجي افکنده مي شود. از این طریق  ،ميشه پوپوليسم داردنقشي که ه همان شد.

 سازماندهي استبدادی درون توجيه مي شود. 

نقطه شروع این قضيه برای ما تسخير سفارت بود و در نشریه بسيج شدیدا با آن مخالفت کردیم. فکر کنم تنها گروهي بودیم که در آن 

ام مخالفت کردیم. در رابطه با جنگ قضيه را خيلي واقع گرایانه مي دیدیم.  دولت بعثي عراق به ایران تجاوز کرده بود و تا بيرون هنگ

مي دانستيم. معتقد  يدستگسترش پوپوليسم تهي راورود به عراق  . اما  ادامه جنگ ویمایست جنگ مي کردرفتن آن دولت متجاوز ب

 . ه استبودیم که چپ با دفاع نکردن از دموکراسي تا حد زیادی به این قضایا دامن زد

انتقادی حمایت مي مستقل و  به شيوه ایو  با توجه به پيگير بودنشان ومت که به این سمت حرکت مي کردنداز جریانات درون حک

ند و سر تقاضاهای نبد کند و خطوط را به هر دليلي کمرنگ ک زد و ندو ميخواست ندکردیم. موضع ما این بود که هرجا که کم مي آورد

مثلا در مورد حمله به دانشگاه  مي کردیم.انتقاد  آنهاد باید شدیدا از ند و به بازسازی استبدادی دولت ميدان دهندموکراسي ایستادگي نکن

اشيستي به ميدان فرستاده هستند و به عنوان گروه ضربت استبداد ف عنوان یك نيروی کور غير رسمي که در واقع سپاهيان فاشيزم)به 

مقاومت کرد و در برابر این ها از دانشگاه و با  ی مسلح و خشن و بدون هویت بایدها گروه در برابر این حرف ما این بود که  مي شوند(

هد دانشگاه ما هنگامي که دولت اعلام کرد که مي خوادفاع کرد. چون آن ها هم خشونت به کار مي بردند. ا هم باید استفاده از خشونت

از مقاومت را مي طلبيد و در این شرایط مقاومت همراه با خشونت و ماندن در دانشگاه را تایيد نمي کردیم.  دیگر شکلي ها را ببندد، این

اتيك برای بازگشایي دانشگاه مبارزه کرد. چرا که دولت به عنوان یك مقام رسمي این کار را انجام داده بود. اما مي شد به شکل دموکر

دانشگاه و جنگ آن فضای تهي دستي  به لحاظ  سفارت و از طریق عمدتا تسخير درنهایتبرای ما خيلي اساسي بود. این تفاوت ها 

در این قضيه  ایدئولوژیك و اقتصادی، اجتماعي خيلي تشدید شد. البته رفتار گروه های سياسي و یا ضدآمریکاگرایي ایدئولوژیك هم

 خيلي تاثيرگذار بود.



 

 

اصولا حتي قبل از انقلاب بحث نقش ایدئولوژی دیني به عنوان شکل مناسب آن نوع آگاهي ای که خلاء آگاهي طبقاتي را پر مي کند، 

 مرحلههنوز در  ما سرمایه داری و اینکه تاریخياز دل شدن امربرایمان مطرح بود و نه به عنوان یك ایدئولوژی خرده بورژوازیي. این 

اقتصادی برمي گشت. در واقع  ماین دیدگاه بود که به یك دترمنيسم، بر مي خواست. البته این هم نقطه ضعف اصلي بودیانباشت اوليه 

به ماجرای سرمایه داری ایران وصل کرد، خيلي مهم است.  را مستقيم  هانقش روحانيت شيعه و یا خيلي از مسائلي که نمي شود آن

ملت )که هم قاجار و هم پهلوی به یك معنا در این -ی یك هيئت حاکمه جدید، مسئله بازسازی دولت و پروژه ساختن دولتشکل گير

صرفا مارکسي در ارتباط با شدن سرمایه داری و انباشت  تحليل شکست خورده بودند.( و خيلي عوامل حادث دیگر که قضيه را از حد

 تصميم گيری عملي در  در لحظهین مسئله برایم مطرح بود که یك تحليل معطوف به گذشته ااوليه فراتر مي برد. براساس آن و با 

م. مگر اینکه دی، اگر ما صرفا ميخواستيم براساس این دید مارکسي و اقتصادی حرکت کنيم، منطقا به نفي انقلاب مي رسيرخداد انقلاب

که بازسازی غير استبدادی دولت بورژوازیي هم ممکن است. برخلاف عناصر حادث را تقویت مي کردیم. آن عناصر حادث هم این بود 

ما معتقد بودیم که این در شرایطي امکان پذیر  مکن نيست مگر با محو سرمایه داری،دموکراسي م گویادر ایران که  بحثهايلي از خ

تا حدی  ر تحليلي که نتوانداعتقاد من هبه  است. در صورتي که تفکيك طبقاتي صورت بگيرد و از این فضای تهي دستي بيرون بيایم.

بود. همين که ما در عمل از انقلاب حمایت کردیم کافي ناحدوث به نظریه ای که بنيادش کاملا به اقتصاد باز مي گشت، تزریق کند، 

. از همان موقع است یيشت اوليه و بازسازی دولت بورژواو با سلطنت مخالفت کردیم، خود نشان مي داد که قضيه چيزی بيش از انبا

کس در رابطه با نقد اقتصاد این برای من مسئله بوده که سوژه تاریخي ماتریاليسم تاریخي را باید به شکل دیگری احيا کرد و طرح مار

ا ملت باز مي گردند در بر نمي گيرد. این هم ربطي به کم کاری و ی-که اصولا به منطق دولت را ابعاد مدرنيته در واقع خيلي از سياسي

اصولا سرمایه داری خودش را به عنوان یك صورتبندی اجتماعي غير تاریخي و تاریخ زدا بازسازی مي کند. و  اه مارکس ندارد.اشتب

انتزاعي بودن آن همانطور که مارکس مي گوید، انتزاع واقعي است و نه یك انتزاع در کله ما. به همين علت نه فقط طبيعي و جاودانه 

کند که در آن فقط ميل بدحالي  زمان بار مرده ای به دوش ست که گذشته را مي کشد و تاریخ را به ي ایه نيروبه نظر مي رسد، بلک

سرمایه زنده است. این شکل از غير تاریخي بودن را در این پنجاه سال اخير که منطق سرمایه  خيلي دیرتر از آن چيزی که مارکس 

شکل جهاني خودش را تحقق ببخشد مي بينيم. برای همين است که  تاریخ جدا کند وود را از منطق فکر مي کرد، توانست تا حدی خ

ستيم که نيه ما با یك بوژوازی جهاني و یك پرولتاریای جهاني مواجولي هنوز هم دوره اخير کاپيتال مارکس دوباره مهم شده است. در 

در عمل و در همان آغاز سرمایه در قالب بازارهای ملي و در قالب  در بازار جهاني مشغول معامله و مبارزه با یکدیگر هستند. در حالي که

ملت سازی که ریشه و منطق دیگری دارد )هرچند که هر دو از دل گسست بنياني تمدن اروپایي به دلایل تاریخي -پروژه های دولت

 تا همان خرداد شصت ادامه داشت. یيواز بازسازی دموکراتيك دولت بورژبه هر روی، این بحث حمایت ا بيرون مي آیند( بوجود آمد. 

 

 



 

 

 تجربه شوروی هم در شکل گيری اين رويکرد تاثيری داشت؟ 

بود و  بله همه دوستان تا حد زیادی  ناقد آن تجربه بلشویکي بودند. بویژه به آن شکلي که در قالب استالينيزم و مائوئيزم صورتبندی جهاني شده

به صورت نسخه، به همه جا ارائه مي شد. به خصوص آن سویه لنينيستي ای که به مارکس اضافه شده بود. هرچند این دقيقا همان نقطه ضعف 

مبارزه سياسي  جوهردوباره به عنوان   تاریخ را سعي کرد مهم است زیرا اويه بيش از حد به دترمنيزم اقتصادی هم هست. اضافه شدن لنين تک

را  کاملا تابع طرح نقد اقتصاد سياسي کند، که به نظر من  ی مجزای جریان تاریخهاسویه انگلس دائما تلاش مي کرد که  او هم مثل .مطرح کند

 هابر مسئله ملي، جدی گرفتن قوميت، تفاوت های زبان و مذهب نکاتي است که نقطه شروع و جدی گرفتن آن امکان ناپذیر است. اما تاکيد صلاا

یط را شما در لنين مي بينيد. آن منطق تاریخي که در کنار منطق ضد تاریخي سرمایه است، دین، زبان، جنسيت، قوميت، ميراث تاریخي، جنگ، شرا

ملت در واقع نامي است برای یك تلاش ناتمام و همواره شکست خورده برای -دولت ویند های دیگر را در بر مي گيرد و انبوهي از فرآ اقليمي

که هر کدام در هر لحظه و با یك اتصالي کوتاه با زمان حال مي توانند جرقه ای برای رخداد سياسي شوند.  ،همگون کردن این جریانات ناهمزمان

 مي کند. این را به هيچ وجه نمي شود از منطق سرمایه نتيجه گرفت. شيعه در قرن بيستم در ایران ایفامانند نقشي که روحانيت 

 

  در تحليل هايتان بيشتر به سمت مباحث جامعه شناختي و در شما چهره ای تئوريک و نظری هستيد، از اين رو

د. اما ما دوست داريم که در اين گفتگو بيشتر از منِ مراد فرهاد پور بشنويم. اين که يکشيده مي شو "ما"واقع 

  چه تصمياتي خود شما گرفتيد؟ اتفاقا ناگواری مثل زندان هم برای شما پيش آمد؟ 60در دهه 

دوبخش بتوان تقسيم کرد. یك بخش تجربي مربوط به داده های زندگي من و یك بحث کلي تر هم تجربه فردی در متن  شاید این را هم به

هم با همان   و اندی سالیك سکيستي بودم و تتروسال با جریان یك همانطور که گفتم من  ا مربوط مي شود هتا آنجا که به داده   .تاریخ است

 "BARRASY.COM" . به سایتمنتشر مي کردیم.مجله بسيج را  و گروهي که کاوش را منشتر مي کرد، محفلي تشکيل داده بودیم 

به این نتيجه رسيدیم که  60در سال  خوردیم.  1360خرداد سال  شماره از این مجله منتشر کردیم که به پنجآرشيو این مجله وجود دارد.  بروید، 

دیگر جایي برای کارهای تئوریك محفلي )حداقل  و های ارتجاعي و استبدادی از سویي و مجاهدین از سویي دیگر شروع به فعاليت کرده اند،نيرو

بالا گرفته بود. بنابراین آن حلقه هم تجزیه شد و اکثر افراد هم که مسن بودند، به کار و  یگر نيست. به خصوص که جنگ هم در این زمان( د

  .ان بازگشتندزندگيش

  شما خودتان چي؟ 



 

 

ار و من همينجا ماندم. امکان بازگشت نداشتم. اولا آن ها بواسطه این که سال ها در آنجا زندگي مي کردند و یا مدرک آکادميك گرفته بودند، ک

مالي هم دیگر امکان بازگشت وجود  در کالج مي خواندم دیگر ول شده بود.  از دیگر سو به لحاظکه هم  داشتند. اما من همان سطح اولي  زندگي

  .منفصل شده بود. حتي بازنشستگي ایشان هم قطع شده بود دولتيپدرم از کار . نداشت

  مشکلي هم از بابت نماينده مجلس دوران پهلوی بودن برای ايشان پيش آمد؟ 

دوره رستاخيز در همان یاسوج برای چند ساعت به درگيری بله مشکلاتي پيش آمد. البته پدر من در دوره آخر رستاخيز نبودند. اتفاقا انتخابات 

سال وکالتش خدماتي برایشان انجام داده  4انجاميد. کسي که نقطه مقابل پدر من بود، مستقيما ساواکي بود. از دیگر سو مردم از پدر من که در 

ری شد و همان نماینده ساواک به مجلس راه پيدا کرد. بود، حمایت مي کردند و مي رفت که یك شلوغي محلي ایجاد شود. اما از شلوغي جلوگي

بعد از انقلاب به پدرم وارد نشود. اما انفصال و رفت و آمد به  ،خب از این بابت شانس با ما یار بود و سبب شد که فشار زیادی مانند زندان رفتن

  .دادگاه انقلاب تا سال ها ادامه داشت

 

  برادرتان)آقای ماني علوی( چي؟ ايشان در همانجا ماندند؟ 

، 15. تنها در مبه آلمان رفته بود. چرا که پدرش هم در آلمان شرقي زندگي مي کرد. من اصلا در طول زندگي ام او را ندیده بود 1967بله. او سال 

اگزیستانسياليستي و ضد اجتماعي من بود.  ،ار گذاشتن فضای نيچه ایسالگي چند نامه نگاری با هم داشتيم که یکي از عوامل تاثير گذار در کن 16

به خاطر اتفاقاتي که افتاد همه  هم بعد که رفتم انگليس و به آلمان رفت و آمد داشتم، او را دیدم و بعد از انقلاب هم که به ایران آمد. سال شصت

بود قبول  تهران نفر صدم  و در همان انتخاب اولم که رشته اقتصاد دانشگاهکنکور دادم. در کنکور علوم اجتماعي  1358من در سال  .بازگشتند

انشگاه هم شدم. این انتخاب هم اشتباه بود. چند تن از اساتيد آنجا را که مي شناختم یا مهاجرت کرده بودند و یا به تير غيب گرفتار شده بودند. د

نجایي که من فعاليت علني سياسي نداشتم و تنها در محفل آاز  شداز این که دانشگاه باز که بعد از دو ترم بسته شد و سه سال هم تعطيل بود. بعد 

  .بسيج بودم که نمود سياسي بيروني زیاد نداشت، به عنوان دانشجوی مشروط قبول شدم. دوباره ثبت نام کردم و ادامه دادم و ليسانس گرفتم

  بحث و گفتگو برای کسي مثل شما که دگرانديش فضای دانشگاه پس از بازگشايي چگونه بود؟ آيا فضای

 محسوب مي شديد اين فضا وجود داشت؟

دانشگاه  آن زمان فضا خيلي در هم ریخته تر از آن بود که بتوانند افراد را در یك طبقه بندی جا دهند. سيستم اطلاعاتي هم آنقدر قوی نبود. فضای

مگاني وجود داشت. به هر حال انقلاب بود. نظام هم هنوز مستقر نشده بود و آن سویه در سال اول یك فضای استثنایي بود . یك سياسي شدن ه

ر های غير دیني انقلاب تابع ساختن یك استبداد دیني نشده بود. تجربه ای بود که متاسفانه به لحاظ تاریخ نگاری و بررسي نظری بسيار کم ب



 

 

کو را از آن سر دنيا به اینجا کشانده بود. حتي اگر معنویت شيعه را جزو بارزی از آن روی آن کار شده است. اما پدیده ای بود که کسي مانند فو

که واقعا هم همين گونه بود، در قالب یك حرکت رهایي بخش بود و نه یك ایدئولوژی ابزاری گروه های خاص صاحب منفعت برای   بدانيم

اکتبر قابل مقایسه است.  همه آن  انرژی فردی، انقلاب انسه، انقلاب کبير و فر 1968 قيام ماه مهت استبدادی. از این نظر با ساختن یك دول

هم بود.  بعد از طریق  تسخير سفارت و شروع جنگ با شيطان بزرگ  57اجتماعي، فرهنگي و سياسي همه آن چه در آن انقلاب ها بود در انقلاب 

ر این زمينه اشتباهاتي داشتند. کساني مانند مجاهدین اشتباهات مهلکي ماجرا به سمت دیگری رفت. گروه های سياسي د يو امپریاليسم جهان

ح خوابيد. فکر کنم بيان جزئيات آن زیاد به بحث الان ما مربوط نباشد. اما نقطه لاانجام دادند که حتي چپ را هم قرباني کردند و فضا هم در اصط

لاب تا حد زیادی از سوی همگان و نه فقط  گروه های حاکم مصادره شده بود. در بود. البته قبل از آن هم انق 1360اوج خوابيدن آن همان خرداد 

   .دگروه های دیگر هم یك نوع تصلب ایدئولوژیك و ضد دموکراتيك و حتي ناسازگار با آن سویه همگاني و یونيورساليستي اول انقلاب رخ داده بو

ه غير خودی بودند و بعدا به شهروند درجه  دو تبدیل شدند. از فضاهای اجتماعي و از این نظر تجربه من خيلي شبيه به تجربه همه کساني بود ک

 ،سياسي و به ویژه فضاهای قدرت و یا حتي خود دانشگاه رانده شدند. در سال های بعدی که دانشگاه یك فضای بسته، مرده و اطلاعاتي داشت

اه به هيچ وجه بعد گدانش. یك فرق خيلي عجيب و غریبي داشت. 76رسد به فضای قابل مقایسه با فضای دانشگاه اوایل دهه هفتاد هم نبود، چه ب

 از باز شدنش، هيچ بارقه ای از جنبش دانشجویي و یا آن نقشي که دانشگاه برای بيش از نيم قرن بازی کرده بود در آن دیده نمي شد. مردگي

 کاملي همه جا را فرا گرفته بود.

  شما در دانشگاه اقتصاد مي خوانديد، در صورتي که نگاه حاکم نه تنها ارزشي برای علم اقتصاد قائل نبود، بلکه

 گفتند؟ چه چيزی به شما درس مي دادند؟چه ميآن را تحقير هم مي کرد. در دانشکده ای که شما بوديد 

. از سویي هم با سوء استفاده فردی و بلاهت افراد گره مي خورد. مثلا مثل همه جا درگير اسلاميزه کردن علوم اجتماعي شده بود دانشکده ما

درتمند سازمان مدیریت را فقط بر اساس نامه مالك اشتر درس مي دادند به عنوان تنها متني که وجود دارد. البته چون اول کار بود، هنوز منظم، ق

ه بودند و در پرانتز قرار داشتند. من چون فعاليت سازماني ام را خيلي زود تمام کرده و بوروکراتيزه نبود. عناصری از قبل بود، اما به صورتي معلق شد

یك بود، پرونده اطلاعاتي نداشتم و توانستم دوباره نام نویسي کنم و در آن فضای مرده صرفا ادامه تحصيل بدهم و تئوربودم و فعاليت بعدی ام 

ابتدای انقلاب دچار شده بودیم تا حدی حل شده بود.  آن بحث های پس دادن تمام حقوق مدرک بگيرم. در آن برهه بحران مالي خانوادگي که 

جنگ بود و همه در یك فقر نسبي به سر مي بردند. به یك  در های قبل از انقلاب و رفت و آمد دائم به دادگاه انقلاب گذشته بود. مملکت هم

گاهي اوقات و در تفابل با این توحش نئوليبرال مصرف گرای اکنون برای آن دل تنگ معنا فضای بودایي گونه ایي حاکم بود. فضایي که از قضا 

 را تجربه نکردم.  60مي شوم. من به خاطر شکل خاص رابطه ام با سياست، آن دهشت های دهه 



 

 

چگونه اما همينطور که گفتم یك غير خودی رانده شده بودم و وضعيت من در آن شرایط بستگي داشت که رفتار دولت برای زدن روشنفکران 

به لحاظ زندگي ". فراتر از تجربه شخصي ام اگر بخواهم بحث نظری ای اضافه کنم، این است که به نظر مي رسد حرف هگل که مي گوید: است

تا آنجا که خود فرد مطرح است، تاریخ نمي تواند معنای خوشبختي و سعادت داشته باشد و در واقع برای فرد تاریخ نمي تواند  و سرنوشت فردی،

کاملا درست است. حتي مي توان این را جلوتر برد و گفت: هرچه فرد به طوفان های تاریخي نزدیکتر باشد، ميزان شوربختي  "سعادت به بار بياورد.

شخصي اش بالاتر خواهد رفت و هرچه حاشيه ای تر باشد، در تاریخ به یك معنا شاید بتوان گفت که خوشبخت تر خواهد شد.  اش در زندگي

م همين تجربه خاص خود من اگر مسئله خوشبختي را کنار بگذاریم و قضيه را تنها همين صيانت نفس و امنيت فردی در نظر بگيریم، باز مي بيني

اشيه ها باعث شد که تجربه سخت زندان نداشته باشم. البته شاید همچين تجربه ای مي توانست اجازه دهد که من از که پرتاب شدن من به ح

ایران مهاجرات کنم و اصلا زندگي دیگری داشته باشم. در اینکه به قول لکان یك عدم تناسب و یك رابطه معکوسي بين هستي نمادین و هستي 

ملا درست است. من خودم این را در تجربه شخصي ام دیده ام. آن تصویری که فرد به شکل نمادین به جامعه واقعي وجود دارد؛ به نظر من کا

مسائل سياسي، اطلاعات درستي در مورد افراد  ارائه مي دهد. هيچ ربطي به واقعيت تجربه شخصي اش ندارد و غالبا در ایران بخصوص به خاطر

است.  از این نظر برای خود آن هستي بنيان مادی و تجربي  هستي نمادین و تاریخي در گرو نوعي نابودیرشد و تداوم به یك معنا  وجود ندارد. 

من هم این حکم کلي هگل )نبود سعادت در تاریخ برای فرد( کاملا صادق است. به همين دليل است که همانطور که در ابتدای بحث گفتيد در 

از ملاقات شخصي با فروید در در دست نيست. مثل لکان )البته اصلا قصد مقایسه ندارم( که مورد زندگي شخصي من بحثي نشده و اطلاعاتي 

نمي خواست تصویر تجربي فروید را ببيند. این چيزی است که در سطح خيلي حقير تجربه خود من   سر باز زد. دقيقا به خاطر اینکه  پاریس

ساخته اند را منتظر هستند که ببينند. خب این را نمي بينند و مأیوس مي شوند. یك  هم هست که افراد تصویر آرماني کاذبي که به شکل نمادین

سرخوردگي، گيجي و تعجب از آن سو ایجاد مي شود. از این سو هم دروغين بود این تصویر و فشار دیگری بزرگ برای تطبيق دادن خود با این 

شم و غضب و برخورد منفي ایجاد مي کند. بر همين حساب است که در این سال تصویر و پنهان کردن تضاد موجود، در خود انسان بدتر نوعي خ

ها خيلي سعي نکردم تصویر نمادین و تجربه واقعي زندگي فردی ام را به نوعي حل و فصل کنم. فکر مي کنم که نهایتا حل و فصل این غير 

 ست که شما به طور طبيعي در حواشي تاریخ باشيد. ممکن است و همانطور که گفتم برای فرد تا یك حدی خوشبختي در گرو این ا

به حاشيه ای پرتاب شوید. آن هم حاشيه به لحاظ و قدرت، در صورتي که من منظورم  مرکز هست باشيد و بعد  نه اینکه در گردباد ویرانگری که در

 از حاشيه تاریخ، زندگي در متن طبيعت است. )شاید اینجا عناصر رومانتيك روسویي هم وارد قضه مي شود(. اصولا عدم تماس با قدرت. این که

کانال های خاصي  ه اعمال خشونت سازمان یافته در اینک و بود جنگ  تجربه باشاید به خاطر درگيری به فضای بودایي دهه شصت اشاره کردم، 

اهالي کرمانشاه  حرکت مي کرد و همانطور که خود جنگ به لحاظ مکان یابي وقوع خشونت، حالتي داشت که تجربه تهراني ها با خرمشهری ها و

شد و دخالت های حضور نداشت و تجربه نميامعه شاید آنچنان خيلي متفاوت بود. بر همين اساس شکل دیگر خشونت هم در سطح عمومي ج

جنگ و نداشتن امکانات خيلي خام، زمخت و بدوی بود. بر همين اساس این امکان وجود داشت که فرد  دولت در حيطه های زندگي هم به خاطر



 

 

ود بعيني و تجربي آن  دسترس بودن کتاب هایي  يليخما به ازاء  .فضاهایي برای خودش پيدا کند ی شکاف های قدرت و جامعه بتواند در لابه لا

منتشر شده بودند. با وجود اینکه اینترنتي وجود نداشت و رابطه ایران هم قطع شده بود،  این کتاب ها را مي شد پيدا کرد. در کتابخانه  70که تا دهه 

یا انواع کتابفروشي هایي که انبار قدیمي خود را آورده بودند.  جود داشت.وميلادی  79پژوهشگاه علوم انساني مثلا کتاب های فلسفي تا سال 

خاطرم هست که یك شعبه پنگوئن هنوز در خيابان انقلاب بود که مي شد با ده تومن یك رمان خرید. کساني که مهاجرت مي کردند، کتاب 

کش رفتن کتاب خيلي بيشتر بود.  این را برای مثال بيان کردم که  هایشان را به کتابفروشي ها مي دادند. آن موقع هم امکان خرید و هم امکان

کند  بگویم با همه قطع روابط، ایزوله شدن و پرتاب شدن از تاریخ جهاني به بيرون و فشارهای داخلي، باز مي شد آدم، گروه و محفلي هایي پيدا

في دروني را ادامه مي دادند. آمدن اینترنت از طرفي کمك به که مثلا از طریق همين شکاف ها، شکار کتاب مي کردند و نوعي زندگي فلس

ا دسترسي بيشتر کرد اما از سویي دیگر جنبه فردی وخلاقيت فردی ای که تو این کار بود )مثلا این که چه کسي مي تواند فلان کتاب آدورنو ر

هایي بودند، تاباقتصاد. این کتاب های کبه دور از قدرت بود و هم زودتر و دست دوم پيدا کند(  را گرفت. این جنبه ی بودایي بود که هم بيرون از 

هاش رو هم مي توانستيم کش رویم. یك فضای کاملا هم که گفتم گنده که هيچ کس نمي خواست و قيمت خيلي ارزاني هم داشت. همانطور

 ک های جامعه و قدرت و حرکت کند. رَ خاصي بود که اجازه مي داد فرد در تَ

   پيش از اين مقطع که شما به سراغ مطالعات عميق فلسفي برويد. برای مدتي به شعر رو مي آوريد. به قول

شعر ناب. اين روی آوری به شعر در اثر سرخوردگي سياسي هست؟ در اثر شکست مباني نظری تان  نخودتا

وان دريافت که چرا تفکر و در تبيين اوضاع؟ نتيجه چه چيزی است؟ و اينکه به ميانجي اين تجربه شما مي ت

 انديشه در تاريخ ما اغلب در قالب شعر بوده است؟ 

. حضور شعر و عرفان اسلامي از قرن چهارم هجری به این سو در تاریخ ما یك بحث برای این قضيه نباشد شاید تجربه شخصي من، مثال خوبي

برای یك دوره  ناشي از تمام شدن همه چيز بود،  و شوک قاطعي کهتاریخي و مفصل دیگری مي طلبد. در مورد خود من، بعد از خرداد شصت 

البته این بار به خاطر دانستن زبان انگليسي و داشتن همين کتاب  به انگليس ساخته بودم، بازگشتم. کوتاهي به فضای دروني خودم که قبل از رفتن

توليد و خلاقيت بود. خودم هم ترجمه مي کردم. شعر فارسي و انگليسي های دسته دوم، خيلي غني تر و چند وجهي تر بود. در عين حال همراه با 

ه علت مي سرودم. البته این مسئله هم هست که رخداد شعر نو )تجربه نيما وادامه اش در شاملو و فروغ( هم  برایم بسيار  با معنا و مهم بود. ب

حث شویم، مسائل دیگری به ميان مي آید. به هرحال برای من این دو اینکه محتوای این رخداد شعری سياست بود. حالا بخواهيم وارد این ب

 در تاریخ معاصر ایران نمي توان پيدا کرد.  را و شعر نيمایي( دو نمونه بارز رخداد به معنای بدیویي آن هستند، که نظير آن ها  57تا)انقلاب 

   بعد از خرداد شصت چه اتفاقي افتاد؟ 



 

 

به این فضای شعری بازگشتم. اما همانطور که گفتم این بار به صورت مصرف کننده جوان نبودم و  بيشتر و شاید  بعد از آن من حدود یکسال

 همراه بود با حرکت در ترک های اجتماعي و گفتگو و همکاری با دیگراني که همين تجربه را طي کرده اند.

 يعني حلقه ای داشتيد که منظم جلسه داشته باشيد؟ 

م نبود. اما افرادی دور هم جمع شده بودیم. مهم ترینشون آقای اباذری بود. بعد هم مسعود یزدی و شاپور اعتماد هم اضافه نه. به صورت منظ

 شدند. 

  با حلقه های شناخته شده تری مثل کانون نويسندگان رابطه ای داشتيد؟ 

یي هم که بود با اسم مستعار در بسيج نوشته بود. خب آن زمان هم نه. من با آن ها رابطه ای نداشتم. چون من کارهای ادبياتي نکرده بودم. کارها

یکسال ابتدایي که بازگشت به شعر بود، مي شد علائم واکنش به شکست سياست را مشاهده   روع مطالعه و خواندن بود. دراوایل بيست سالگي و ش

هرجا که یك فرآیند سياسي به ویژه از طریق فشار  مي دهد یعنيهای دیگر هم رخ خيلي از جاکه  حرکت از لنين به ریلکه. تحولي کرد. یکجور

هي برای من فلسفه و نظریه به عنوان یك تنعي یك فرار به درون رخ مي دهد. مو به صورت طبيشکست منجر مي شود، خواه ناخواه  بيروني به

شکلي دروغين از کنش و  ایفا کرده که مانع فرار به درون این نقش راميانجي مهم مطرح شد و تا امروز هم علي رغم همه بالا و پائين رفتن ها 

و چپ یا اکتيویسم )که معمولا افراد درخارج از کشور از آن به عنوان یك سلاح ایدئولوژیك استفاده مي کنند و دیگران را به عنوان چپ فرهنگي 

ریك به این . این نقش تئوهم نمي کنند( شده است لطينظری فقط مي کوبند، در حالي که خودشان در جایي که امکان فعاليت هست هيچ غ

ه با تحليل شعر غنایي و خودآیين بودن اثر هنری مدرن به بحث های نظری آدورنو و بنيامين در رابط دریافتم که صورت برای من مطرح شد

غنایي مثل مالارمه و یا نمایش نامه  که محتوای حقيقي یك شعر ناب است. در متن خود تجربه شعری وادبي متوجه شدم گره خورده شناسيزیبا

  به ميانجي فلسفه و نظریه سياسي اجتماعي مي توان بيرون کشيد. فقط بکت و یا قصه کافکا را

اچ نقد مي کند، برای من این حقيقت به خوبي و در برابر افرادی مانند لوک آن را هنر متعهد و هنر ناب را که آدورنو نفي و تعالي دوگانه کاذب   

و سياسي ممکن است -ا تاریخ اجتماعيکه نزدیك شدن به معنای واقعي شعر غنایي فقط به ميانجي مرتبط ساختن آن ب اسي را روشن ساختاس

این که اصلا ناب شدن هنر و شکل گيری شعری مانند شعر مالارمه خود یك روند تاریخي اجتماعي است. حتي اگر محتوای این روند، نوعي قطع 

تفسير ب از پيوند های بي واسطه بين اثر و واقعيت اجتماعي باشد. از اینجا بود که درک دیگری از کافکا، بکت و مالارمه برایم ایجاد شد که به مرات

به عنوان یك متفکر کمونيست، حتي سویه  "بنيامين"غني تر بود. ما مي بينيم که  "کافکا"از  "ماکس برود"امثال ظاهرا معنوی، وجودی و دیني 

ادیکالي در های الهياتي کافکا را خيلي بهتر مي تواند، بخواند و تحليل کند. یا همانطور که خود آدورنو مي گوید، بدون الهيات هيچ نوع سياست ر

. ایي مثل مارکسيسم برقرار مي سازدو سنت ه بطه خيلي پيچيده تری بين معنویت با مبارزه سياسيرااین نگرش دیالکتيکي کار نخواهد بود. اتفاقا 

و هميشه هم  لاما خيلي علني مي گوید من مارکسيسم هستم یياز قضا مدتي پيش مصاحبه ای از دالایي لاما مي خواندم که در این مصاحبه دالا



 

 

لنين دفاع جانانه ای از مارکس مي کند و حتي از مائو دوره اول هم دفاع مي کند. بحث  جنبه هایي از تفکر مارکسيسم بوده ام. وی ضمن حمله به

ن اصل که مارکسيسم بهترین نمود آن است. بر همي مي کند به یك نوع معنویت سکولار خيلي جالبي از معنویت پيش مي کشد و آن را متصل

زیباشناختي آدورنو، بنيامين و کل مکتب فرانکفورت پشت سر گذاشتم و به نوعي به فضای -آن دوران بازگشت به شعر را به ميانجي نظریه فلسفي

 تجربه دروني، معنوی و برج عاج نشين و آن واکنش منفي ناشي از شکست و اعي بازگشتم. اصولا تجربه تفکر فلسفي در مقام نوعيسياسي اجتم

بدبيني نظری ام نسبت به همه عرفان های بومي و غيربومي و کارکرد های  نار گذاشتم.کبه تمامي خشونت بيروني نسبت به سياست را 

 هم وسيع تر شد. از اینجا بود که علائق و مطالعات دیگرم ایدئولوژیکشان به صورت تجربي تایيد شد و

  است؟ ين دوراناولين ترجمه هايتان هم مربوط به هم  

 با ( طرح مسيحيت را60بله. شجاعت بودن )از پل تيليش( محصول نهایي همين دوره است. بعد از اتمام دانشگاه و گرفتن ليسانس )در اواخر دهه 

ا چين، هند و آقای اباذری به عهده گرفتيم و به خاطر آن ناچار شدیم که به قبل از مسيحيت و ادیان باستاني بپردازیم. یکي دو جلد آن در رابطه ب

که  بين النهرین و مصر منتشر شد. بخش دین اش را ما کار کردیم. البته به صورت ترجمه، تاليف و اقتباس کار مي کردیم. من خيلي تاکيد داشتم

و در سطح خيلي د. بعدا ليف ترجمه ای به کار گرفته شتاترفند یا روش حتما اقتباس بر روی جلد نوشته شود. فکر کنم اولين باری بود که این 

 وسيع تری دیگران از این تاکتيك استفاده کردند و اسم اقتباس هم بر روی آن نگذاشتند. 

   .در همين اواخر دهه شصت حلقه کيان شکل مي گيرد و شما هم به عنوان ديگری در اين حلقه حضور داريد

 چگونه با آن پيوند خورديد؟ چه ارتباطي با اين روشنفکران ديني داشتيد؟

طرح  رای من حتي تجربه هنری هم یك معنای تاریخي، اجتماعي و سياسي داشت. نسل ما هر فضایي را که بازمي دید از آن استفاده مي کرد.ب

همينطور ادامه دادم. در دوراني که فضای سياسي هنوز و به طور کامل از بين نرفته را خودم برای در آوردن یك فصلنامه نظری  «ازلي» نسخه یا

زتری از مارکس و جنبش باچند بعدی و دو شماره جدل منتشر کردیم که جریان های چپ در آن حضور داشتند. جدل قصد داشت که تصویر بود، 

را بعدا در موسسه  نسخه . همينفلسفي در شرح و تفسير کاپيتال مارکس  مقالاتي يليبند و پولانزا ترجمه مي کردیم همراه بادهد. از م کارگری ارائه

بازتر شد )رئيس موسسه هم آقای بروجردی، معلم فارسي خود من بودند و من را به اسم  اندکي پژوهشکده علوم اجتماعي و هنگامي که فضا

غير سنتي و با محتوایي کاملا  شيوه و سه شماره مجله فرهنگ را به د ( و خانم حکمي رئيس شدند، اجرا کردم و توانستم کوچك صدا مي کردند

م. این ها همه تمرین و تلاش های اوليه ای بودند که بعدها در قالب ارغنون، تا حدی به ثمر نشست و توانست تا ده سال به عنوان یك منتشر کن

 مجله محکم و تئوریك بر اساس ترجمه منتشر شود. 

 صلا چي شد که اين ها)مجله کيان( به سراغ شما آمدند؟ا 



 

 

ن ابتدا انجام داده بودم، مثل تيليش در زمينه الهيات بود. من از همان مقدمه کتاب تيليش هم استفاده کردم)چو خب ترجمه هایي که من در

برای  دیگر بعد از این تفکر و هر دو آن ها را بکوبم. بعلاوه در دعوای هایدگری ها و پوپری ها دخالت کنم دسترسي به فضای مکتوب نداشتم( تا

نداشت.  یيمعنا ، هيچسياست اعتراضي و به عنوان یك امر ناب معرفت شناختي و یا اگزیستانسياليستي رچند باریك ازي هخط من بدون پيوند با 

ار جنبش اصلاحات هم به لحاظ تئوریك فقير بود و به دنبال کساني  مي گشتند که بتوانند آن ها را به سنت های دیگر وصل کنند وایده در اختي

در تحليل شرایط کمك کنند. به نوعي تقسيم کاری صورت گرفته بود و ما هم در لایه های فرهنگي جنبش اصلاحات  آن ها بگذارند و هم اینکه

ن مشغول کار بودیم. هرچند مي دانستيم که هرگز امکان نزدیك شدن به صحنه را نداریم. اما این تا حدی برای کسي که مجبور شده بود در ایرا

انتقادی بود. در آن زمان من به جنبش اصلاحات خوش بين تر بودم و البته این را بایست در نظر گرفت که همه  زندگي کند تنها راه ادامه تفکر

اليزم به صورت گستره آغاز شده بود و نئوليبر د. از دیگر سو و در سطح جهاني هم حملهاین ها برای  ایستادگي در برابر استبداد جناح ارتجاعي بو

با سرکار آمدن تاچر و ریگان. ریگان که دقيقا در همان روز آزادی گروگانها سر کار آمد. در نتيجه به لحاظ تئوریك  شد شروع انقلاب ایران مصادف

لحاظ تئوریك نزدیك شدن به فلسفه هرمونيتيکي و به لحاظ سياسي و اجتماعي هم  ي عقب گرد وجود داشت. در کل از در سطح جهاني هم نوع

تری مانند  . به ویژه جریانات رادیکالتر و فلسفيمواجتماع گرایي ، باعث شد که به جنبش اصلاحات نزدیك تر شنزدیك شدن به شکل هایي از 

و مي خواستند به نوعي استفاده ابزاری  فاقد آن بودند کيان. اما اینکه آن ها در ما چي مي دیدند؟ نمي دانم، شاید یك ابزار فرهنگي که خودشان

و حفظ گروه خودشان برای  دعوا درون نظام قدرت م هرگز پای دفاع از جریانات سکولار نایستادند. مسئله شان هميشه از ما بکنند. برای همين ه

 حفظ پست و مقامشان بود. 

  در کنار اين به نظر مي رسد که شما به جريان های تئوريک آن زمان مانند پسا ساختارگرايي که شکل گرفته

 ساختار و تاويل متن آقای بابک احمدی نوشتيد. بود نقد داشيتد. مثل نقدی که بر 

رداد کشيده شد، مجموع بله . بعد از دهه هفتاد که فضا بازتر شد و فضای سازندگي و بازسازی اقتصادی شکل گرفت و بعد هم به انتخابات دوم خ  

باز شده است و به همين علت ناگهان مجموعه  یکدفعه پذیر مي کرد. مانند فنری که امکان تا حدی نظری را-از انزوا فرهنگي نبيرون رفت این ها 

 به یك دهه قبل تجربه کرده بودیم کاربردای عظيم از ترجمه ها و تاليف ها به بازار آمد. برای ما که تکنيك ترجمه، تاليف و اقتباس را نزدیك 

بطه با هوسرل و هایدگر حرف تازه ای دارد باید، به آلماني ، مسئله بود. من معتقد بودم اگر کسي در راقالب تاليف و خلاقيت نظریاین تکنيك در 

و یا انگليسي بنویسد. اگر هم حرف جدیدی ندارد، معلوم است که اقتباسي از حرف های دیگران است. در شرایطي که ما از هایدگر هيچ چيزی 

دادیم.  انجام "ارغنون"ه اولين ترجمه ها را از هایدگر ما در اینجا نداشتيم، کتاب سر هایدگر نوشتن، چه معنایي مي تواند داشته باشد؟ جالب اینک

و بعد هم مقاله ای دیگر از او گذاشتيم. کاری که دیگران  حاوی یکي از مقالات اصلي هایدگر  در رابطه با تکنولوژی است غنوناولين شماره ار

و خلاء ایدئولوژیك که با پایان یاقتن آن حس کاریزماتيك اوایل هرگز نکردند. این دیگر به شرایط خاص ایران بر مي گشت. انزوا، رشد جمعيت 

توانستند این فضا را پر کنند و به و توليدکنندگان بومي سنتي هم نميانقلاب ایجاد شد، نسل جدید تشنه شنيدن نظریات جدید بود. فضا خالي بود 



 

 

های آن کجاست و این تکنيك چگونه به کار گرفته شده،  در آن ریشه ما هم که مي دانستيم  همين دليل فضا از این ترجمه های تاليفي پر شد.

زمان واکنش نشان دادیم. غير سياسي بودنش و همچنين حرص به دانستن اطلاعات و مرعوب کردن خواننده )به ویژه که بين این گشایش با 

د و به چاپ های چهلم رسيدند!( هم بي تاثير در واکنش آمدن  اینترنت یك شکاف هفت، هشت ساله است و این پروژه ها در این شکاف گل کردن

ند، آن بادکنك سوراخ شد. ه ما نبود. بعدها که اینترنت آمد، دسترسي به منابع اصلي ممکن شد و مشخص شد که این کتاب ها چگونه ساخته شد

خواست. شاید با نگاهي کلي تر آن کتاب مي بر شرایط خاص تاریخي خودمان ما در آن زمان به هرحال از در عين حال من گفته ام که واکنش 

-جمهها هم در انتقال اطلاعات مفيد بودند و یك فضایي ایجاد کردند. خواه ناخواه آن ها هم جزیي از این حرکتي بودند که بعدها من به نام تر

 بپوشانند.  تفکر از آن یاد کردم.  حتي اگر سعي مي کردند که معنای ترجمه را محدود کنند و یا به نوعي

  اين حالا جنبه سلبي آن بود. به لحاظ ايجابي شما ارغنون را تاسيس کرديد. درست است؟ 

با ترجمه های ناقص و آثار تاليفي  شدن شرایط این خلاء نظری  بله دقيقا. در خود مقدمه ای هم که نوشتيم روشن است این قضيه. این که با باز

اصلي وجود ندارد، فکر کردیم که همکاری مستقلي را مي توان شروع کرد. با توجه به اینکه ده ها رسانه بي فایده در حال پر شدن است و متون 

يم به این توافق برسيم که فصلنامه ای داشته باشيم که تماما به ستتوان ژی رسمي را تبليغ مي کردند، ما از رادیو تلویزیون گرفته تا روزنامه ایدئولو

تاليفي که معطوف به تجربه مدرن غرب است، اختصاص داشته باشد. این پيشنهاد را پذیرفتند و ما هم در مقابل این تضمين را دادیم که  ترجمه و

یم. این روند ده نکنيم و به این قول هم وفادار مانداز این فضا صرفا برای پيشبرد نظرات خودمان و یا تبليغ یك جریان و نظریه خاص استفاده 

 دامه پيدا کرد. سنت های متفاوت و گوناگوني را معرفي کرد که تا قبل از آن حضور نداشتند. سال ا

  .اما نمي توان انکار کرد که ارغنون چپ بود 

خب طبيعي است وقتي بيشتر پيشنهادات از طرف من و اباذری مي آمد و ما هم گرایش های چپ داشتيم، تا حدی ارغنون رنگ و بوی چپ مي 

تاکيد  داد. گذشته از آن به هر حال ما از قبل توافق کرده بودیم که به کليت فضای غرب بپردازیم و نه به آن سویه های کاملا تجریدی. بنابراین

رفت شناسي و سنت فلسفه تحليلي کم مي شد. با وجود این هنگامي که آن شماره فلسفه تحليلي بيرون آمد هيچکدام از آن مقاله ها وجود بر مع

ه نداشت و آن شماره همچنان کتاب درسي است. در مورد فلسفه اخلاق، نظریه سيستم ها، روانکاوی هم به همين ترتيب. یا مثلا در مورد مدرنيت

یدگری مقاله ترجمه کردیم که هيچ علاقه ای به آن نداشتيم. اما در کل مي پذیرم که  یك رنگ و بوی رادیکال  متمایل به چپ در این ما از ها

  انتخاب ها وجود داشت. 

  مي کنيد، از آن رو که منجر به سياست زدايي  مي شود. اما در  دهم شما و هم آقای اباذری خيلي از مباحث را نق

و تمرکز بر مباحث نظری خود جنبه ای از سياست  "پراتيک"و دور شدن شما از  "ارغنون "حث رابطه با ب

 زدايي نيست؟



 

 

وجود اولا ارغنون یکي از کارهایي بود که در آن زمان انجام مي دادیم. من سعي داشتم در فضاهای دیگر مانند کيان یا روزنامه های مختلفي که 

تر سياسي و مارکسيستي را مطرح کنم. اما این هم بود که به عنوان سویه نظری قاله بحث های مستتقلو یا نوشتن مداشت از طریق ميزگرد 

اشت.  اصلاحات بهترین کاری که چند نفر مي توانند انجام دهند همين چاپ ارغنون بود. امکان سازماندهي برای افراد سکولار به هيچ وجه وجود ند

سخت بود، این طرف اصلا فضایي وجود نداشت. جامعه هم در آن زمان پذیرای این تفکرات نبود. بر همين اگر فضا برای نواندیشان دیني تنگ و 

اساس در این طرف جای هيچ گونه فعاليتي نبود. اما ما هرکجا فضای مستقلي مي دیدم، سعي مي کردیم کار کنيم. تا حدی مسئله به تجربه 

نکرده بودیم، در کانون نویسندگان رفت  شت. مثلا ما چون کار ادبي سي آشنا بودم یا نه( باز مي گشخصي و امر تصادفي )اینکه مثلا قبلا من با ک

ر پوینده ویراستار اصلي مجله جعف قرار بود لف بود. و آمدی نداشتيم، اما من با خود گلشيری از طریق موحد آشنایي داشتم. گلشيری در ابتدا مخا

. خود این نشان مي داد که ما با افرادی در ارتباط هستيم که زیر شدیدترین بعد هم که به قتل رسيدو  باشد. در شماره اول هم حضور داشت

ز حملات ارتجاع هستند. همانطور که گفتم گلشيری که در ابتدا مخالف این جریان بود و هرگونه کار با دولت را به شدت محکوم مي کرد، بعد ا

آن که به نقد ادبي مي پرداخت و زحمت های ما  را برای آن مشاهده کرد، نظرش را تغيير داد و  4ه این که روند مجله را دید و به خصوص شمار

 گفت که حرکت خوبي است. 

با روی کار آمدن پوپوليزم ارتجاعي   84گذشته از این  با عقب نشيني رئيس دولت اصلاحات و فروپاشي کل جریان اصلاحات، بویژه در سال 

فضا دید خود من هم نسبت به اینکه آچار فرانسه فلسفي اصلاحات باشيم عوض شد. قصد داشتم که ارغنون را سياسي راست و عوض شدن کامل 

شدن  تر کنم. اما چون ارغنون اصلا جواز نشر نداشت و بر اساس امضای وزیر و در موارد خاص منتشر مي شد، کاملا وابسته به افراد بود، با عوض

 ا که موضوع خيلي پرتي را یکدفعهاشت.  با این همه سر شماره آخر، که از نظر من بدترین شماره ارغنون است) چرافراد امکان ادامه حيات ند

خود هيئتي که هميشه با توافق و بحث و یا حداکثر با یك مقدار طنز و آیروني کار را پيش مي بردیم، اینبار به خاطر  در آوردند( دعوا سر گرفت و

ی اباذری ایشان را آورده بود( و انتخاب موضوع الکي مرگ بحث های خيلي تندی درگرفت. به خيلي از جوان هایي که آمدن آقای صنعتي  )آقا

 من آورده بودم توهين کردند و آن ها نمي خواستند کار کنند. من با توجه به اینکه شماره آخر بود، گفتم که این کار را انجام دهيد. 

 اشد، يا بعد از اين دعواها شماره آخر شد؟شماره مرگ قرار بود شماره آخر ب 

چاپ شد را برای شماره آخر داده بودم. اما همه از آن طرح  2رخداد عنوان نه مي دانستيم که شماره آخر است. من طرحي شبيه به آنچه بعدا تحت

ایان پيدا کند. در واقع همه دنبال یك ترسيدند و فکر کردند که این خيلي سياسي و خطرناک است و خوب نيست ارغنون با این بحث سياسي پ

و پایان خيلي خوش، آبکي و کلي بودند که نه سيخ بسوزد و نه کباب. برای همين طرح اوليه را به شدت رد کردند و از همانجا بحث ها درگرفت 

، به دوستان جوان گفتم که قهر کردن پيشنهاد دکتر صنعتي و اباذری در رابطه با مرگ بيان شد. من هم علي رغم دعواهایي که پيش آمد نهایتا

به شکل  آخر را انجام مي دهيم و آن طرح رافایده ای ندارند، تنها باعث مي شود عده ای دیگر بيایند و مقالات هم بد ترجمه شود، این شماره 

 دیگری پيش مي بریم. 



 

 

آن  ن یك جریان مستقل دنبالحکومت مستقل شویم. به عنواآنجا بود که فهميدیم حتي به عنوان یك محفل تئوریك باید از هرگونه ارتباط با 

که از زمان تحليل آدورنو از شعر غنایي برای من مطرح بود، در ارغنون هم من این نخ را دنبال مي کردم. همين که شما مي  بودم نخ سياسي

طور کامل قيچي نشد. بعضي ها ممکن است که گویيد رنگ و بویي از چپ در ارغنون هست، نشان مي دهد که آن نخ از ارغنون هيچ گاه به 

ستيم نخواهند این قضيه را تایيد کنند. طرحي هم که برای شماره آخر در نظر گرفته بودیم، بدون امکانات دولتي و در شرایط سخت دولت نهم توان

نهایت جلو ببریم. بعد هم سایت  در فری بودندن 15سياسي مستقل را با همان چند نفر اوليه که -آن را اجرایي کنيم و توانستيم یك جریان فکری

. فکر مي کنم با توجه به امکاناتي که داشتيم و همچنين فضای ایران و برخلاف حرف هایي که در رابطه با چپ فرهنگي و بي ساختيمرخداد را 

که نظریه را از این نظر،  مسخره مي کردند، به شکل خيلي طنز آميزی افرادی  تاثير عملي داشتيم و هم سياسي.  عملي سياسي بيان مي کنند، هم

متوجه نبودند که مخاطب اصلي  که ممکن است دست به کنش سياسي بزند، جوانان و دانشجویاني هستند که شدیدا تشنه شنيدن نظریه و فلسفه 

ا توانستيم با ایجاد سایت و جلسات تا م ملگرای سياسي تلقي شود. هستند.  اتفاقا رفتن به سمت نظریه در آن زمان مي توانست یك استراتژی ع

این حرکت کاملا  88جایي که امکان داشت دخالت هایمان را سازمان یافته و به معنای حقيقي کلمه سياسي شده انجام دهيم. تا حوادث انتخابات 

کرد. به همين علت هم ضربه يم، بحث های نظری و سياسي ما جلوه حدی که در آن جریان حضور داشتمشخص است. به یك معنا بيش از آن 

ای که خوردیم به همان ميزان شدید بود. البته بي تجربه گي  سياسي  و وضعيت کلي ایران، دست به دست هم داد و منجر شد که برای مدتي 

کردن  شيوهایي از فکر پایه بيشتر در قالب فعاليت های منفعل تئوریك ادامه پيدا مي کند. اما فکر کنم کار همه چيز تعليق شود. امروزه هم 

سياسي  -گذاشته شده است )همان تصویر نمادین( که در برابر سرنوشت های فردی به عنوان جزیي از ميراث تاریخي رادیکال و رهایي بخش 

نوعي از کنش  این دوره باقي خواهد ماند و به نسل های بعدی منتقل خواهد شد. هم برای اینکه بتوانند فکر کنند و هم این تفکر را به عنوان

 سياسي  و با توجه به شرایط پيش ببرند. 

  نداشتيد اما يک ويژگي که در شما بارز است کار کردن و ميدان دادن به  هيچ گاه در دانشگاه تدريس شما

جوانان است. ترجمه های گروهي انجام داديد با آن ها و بسيار کمکشان کرديد. اين چه تاثيری در روند کار 

 شما داشته است؟ 

یعني تاکيد نهادن بر کار جمعي. چه در خواندن آثار و جزیي بود از گره خوردن نظریه به سياست به شکل واقعي، عملي و روزمره اش.  این خود

بحث کردن در رابطه با آن و  چه در ترجمه. من هميشه سعي داشتم که ترجمه ها را به صورت مشترک انجام دهم که علاوه بر خود ترجمه یك 

سياسي بود که نظریه را هيچوقت  يجزیي از  انتخاب مترجم هم ساخته شود. این نزدیکي به جوانان و یا بهتر بگویيم، فضاهای دانشجویي، در واقع

که اثرات واقعي هم  مي دانست تاریخي-یك نيرو و رابطه اجتماعي ي و معنوی نمي دید. بلکه آن رابه عنوان امر فردی درونگرای صرفا اخلاق

ه من را از شماره آخر ارغنون جدا مي کند و . بر همين اصل این هم جزیي از همان چيزی بود کتخاب هایشان مي گذاردروی زندگي افراد و ان

 جزیي از همه انتخاب هایي است که از خرداد شصت به بعد داشتم.



 

 

  يک نکته انتقادی وجود دارد اين است که شما در هر دوره ای يک متفکر را انتخاب مي کنيد و بر روی آن تمرکز

 ره ای اشميت و ..اين نقد را قبول مي کنيد؟ مي کنيد. يک دوره آدورنو و نظريه انتقادی، يک دوره ژيژک، دو

باز مي  ز دلش بيرون آمدمداستان نظریه انتقادی و مکتب فرانکفورت به خود من و سنتي که من ااده های اوليه ابهام وجود دارد. در خود همين د

گفتم در دوره های آخر حتي از این داشتم فاصله مي گرفتم و زیر فشار نوليبراليسم به اجتماع گرایي نزدیك مي شدم. این هيچ ربطي به  گردد. 

ي و در نظریه آدورنو و در ارتباط با مفاهيم ناب فلسف فهم  خلاء های موجود گسستي از نظریه انتقادی و ندارد. تجربه رخداد اتفاقا با  تجربه رخداد

من جویای این بودم که یك دستگاه فلسفي پيدا کنم که بتواند نوعي از  وانکاوی پدید آمد.در شيوه ارتباطش با گفتارهایي مانند مارکسيسم و ر

بودم و حس مي کردم این یك  رهایي بخش را حمایت کند. چون به محدودیت های عقب نشيني به اجتماع گرایي پي برده تفکر رادیکالِ-کنش 

که به  سفری شکل حادث اش با هزار چيز دیگر به آن تن دادم.  ر موقتي است که من به اشتباه و زیر فشار شرایط ایران، تنها بودن وبانمي

پيش آمد. قبل از آن ما با  2008سال بعد از آن نوليبراليسم ترکيد و بحران  4بود و  2004شد. سفر من سال داشتم همراه  26انگلستان بعد از 

کردند که  ي احيای گفتارهای رادیکال چپ روبرو هستيم که برخي با فاصله گرفتن با مارکسيسم و برخي با تغيير رابطه با مارکسيسم سعي مينوع

حالا تحت عنوان پست مدرنيته یا جهاني سازی  ی بوروکراتيك حاکم بر جهان امروز،نقد ریشه ای رادیکال از سرمایه دار این کار را انجام دهند:

به  یا هرچيز دیگری که بخواهند آن را مطرح کنند. اینجا بود که اتفاقا من با مجموعه ای از گفتارهای به هم پيوسته آشنا شدم. ژیژک و بدیو و

ایران  نهمراه آگامبن راه اصلي بودند که تا حد زیادی باید این ها را از زاویه نگاه ما و نيازهای ساختاری یك تفکر رادیکال رهایي بخش در درو

نگاه کرد. خود آگامبن به من مي گفت که من چه ربطي به بدیو و ژیژک دارم؟ هرچند خودشان با هم رقيب و دوست هستند و کاملا روشن است 

این  که به همدیگر خيلي نزدیکترند تا فلاسفه تحليلي مثل راسل. اما من به او گفتم برای من اهميتي ندارد شما خود را چه گونه مي بينيد، ما

که گزینش را کرده ایم و قسمت هایي از کار هرکدام از شما  به خاطر وضعيت خاصي که داریم برای ما معنا دار است. از طریق این مجموعه بود 

 متفکران دیگری مثل لکان و رانسير وارد مي شوند.

ا ژیژک را معرفي مي کنيم، بخش عمده کار او وصل چون این بسترها به هم وصل هستند و این سنت ها به هم مرتبطند. بر همين اصل وقتي م 

و مي آیند. پشت این یك انتخاب تئوریك دیگری هم بود. مسئله تنها به هم پيوستگي اکردن لکان به هگل است و طبيعتا آن دو نفر هم با 

پيوند با  ت سرگذاشته بودیم و )خصوصا دربحران مارکسيسم را پش بر آن این نکته هم بود که ما همگي تجربه  گفتارهای رادیکال نيست. علاوه

این گروه های خارج نشين که هر سه نفر یك حزب کمونيستي مي سازند و ادعای عمل و کنش هم دارند، اما دشمن اصلي آن ها حزب کمونيستي 

ني( به این نتيجه رسيده بودیم که سه نفره دیگری در همان شهر است و بيشتر همان گروه را مانع انقلاب جهاني مي دانند تا سرمایه داری جها

به لحاظ تئوریك مي بایستي که باز بود.  درست است که درشرایطي که امکان سازماندهي کم است، این باز بودن تئوریك مي تواند به نسبي 

م ارتدوکس نيافتيم. بر همين اصل گرایي نزدیك شود، اما این خطری است که باید به آن تن مي دادیم تا دوباره در آن چاله استالينيزم و مارکسيس

برخورد کنيم. حالا تصادفا به علت آن سویه های شخصي که هر جریان  "باز"من از ابتدا تاکيد داشتم که باید حتي المقدور به لحاظ تئوریك 



 

 

دارند. اما غير از آن ما کنار  که اینجا طرفدار صورت نگرفت. مانند دولوز یا کسان دیگریفکری و اجتماعي هست، در بعضي از موارد این قضيه 

ي بدیو، لاکلائو، ژیژک، آگامبن را داشتيم که در کتاب های رخداد هم سعي کردیم آن ها را مطرح کنيم. چهره هایي مانند اشميت هم به ميانج

مي توان گفت دلبخواهي بودن احياشان در گفتارهای رادیکال غرب برای ما دوباره مطرح مي شدند. اما در اینکه یك درجه نسبي گرایي و حتي 

مي توانست در همچين پروژه ای حضور داشته باشد و انتخاب های شخصي را دخالت دهد حرفي نيست، اما این قماری است که باید به آن تن 

مه صرف فراتر رفتن، داد. مسئله ای است که باید به آن آگاه بود و سعي کرد از طریق وصل کردن این نظریه ها به یکدیگر، نقد آن ها، از ترج

 نوشتن راجع به آن ها و حساس بودن به اینکه به مدهای پاریسي و اسامي که افراد صرفا برای اظهار فضل بيان مي کنند،  تبدیل نشوند این

ن های خاص ي هم که ما داشتيم به خاطر فشارهایي که در نتيجه حل نشدن بحران های سرمایه داری جهاني و بحراخطرات را کم کرد. فضاهای

جامعه ایران خيلي از سویه هایش از بين رفته است. این یکي از خطرات این نوع کار است اما نقطه مقابلش هيچ کاری نکردن است. اما سوای 

دادن و غني خود ما نسبت به این خطر واقف بودیم و هستيم و راه چاره اش اتفاقا کنار گذاشتن تئوری نيست، بلکه ادامه  ،مباني طرح این سوال ها

د از تر کردن و پيدا کردن واسطه هایش با سياست و تاریخ واقعي  آن است. که البته مي تواند فرآیند پيچيده، طولاني و هزینه بری باشد که فر

کار را عاقبت آن اصلا خبر نداشته باشد. مستلزم صبر، گشودگي و ممارست در وصل ایده های نظری است. اینکه من خودم شخصا بتوانم این 

انجام دهم یا نه تردید دارم. اما فکر مي کنم بخشي از راه درست این است. کارهای درست دیگری هم مي توان انجام داد. مثل ساختن همين 

 موسسه پرسش و ایجاد فضایي برای کلاس، درس و سمينار. و یا مانند منتشر کردن روزنامه ای مانند اعتماد و کار کردن علي رغم همه فشارها

برای حفظ فضایي در روزنامه نگاری. و یا رفتن به سمت ژورنالسيم تحقيقاتي با همه خطرها و گرفتاری هایش. همه این ها انتخاب   و کمبودها

 هایي است که وجود دارد و هيچ کدام نافي دیگری نيست. 

   آن پيوستن به موسسات در کنار تجربياتي که داشتيد و سير تحولات آن را گفتيد، تجربه ای ديگر داشتيد و

خارج از آکادمي است. شايد اولين تجربه تدريس رسمي شما در حوزه عمومي باشد. آن تجربه چرا و چگونه 

 شکل گرفت؟ چه نتيجه ای داشته است؟

ندارید و به شکلي  تاریخي باز مي گردد که فرد ناچار مي شود به آن تن دهد. یعني شما فضای دیگری-تا حد زیادی این ها به ضروریات اجتماعي

امکان  ي بدانم و یا بخواهم و یا نخواهم(اینکه دانشگاه را جای مناسب  سوای)به آن سمت رانده مي شوید. برای من که مدرک آکادميك نداشتيم، 

تدریس در دانشگاه وجود نداشت. بر همين اساس مي توان گفت یکي از مهم ترین حلقه های ارتباط و اتصال من یا فضای بيرون بود. دیدن آدم 

ای خود ها، شنيدن نظرات جوانان و تجربه های جدیدتری که دارند، فيلمها، کتاب ها و داستان های جدیدی که خواندن و یا نوشتند. از این نظر بر

کس به سمتي  من تجربه اساسي، مهم و پرباری بوده است. در نبود آن حداقل های یك ارتباط جمعي و جایي که افراد در زیر فشارهای زندگي هر

نوع رانده شده است، با توجه به این تجزیه و فروپاشي، حفظ این فضا برای خود من بسيار حياتي و اساسي است. فکر مي کنم تا حدی  به خاطر 

کار من که بيشتر شفاهي بوده  و اگر ایده ای داشتم بيشتر به ميانجي همين طرحش در کلاس یا در سخنراني مطرح شده است ) شاید این هم 



 

 

نقص کار باشد( این باعث مي شود، تدریس در این موسسات غير دانشگاهي به یکي از عمده ترین زمينه های کنش فکر کردن برای من تبدیل 

 هر نظر این کار برای من ضروری و مفيد بوده است.  شود و از

   جريان شما که مي توان آن را چپ نو ناميد، آماج نقد بسيار بوده است. چند تا از اين نقدها هم از جانب نزديک

ترين دوستان شما بوده است. يکي از اين نقدها اين بوده است که تز شما خودش عامل سياست زدايي از 

د. اگرچه اين ناخودآگاه انجام از واقعيت جدا کنسفه را به شکل افيوني در آورده ايد که ما را جامعه است و فل

اين اتهام را مي زنند،  شود. يا در بعد ديگر به اين متهم مي شويد که دغدغه ملي نداريد. )هرچند کساني که

اينکه فرديت، روانشناسي  کنند مليت و ايران چيست و از چه چيزی صحبت مي کنند(. همچنين بهمشخص نمي

فردی و روانکاوی فردی را ناديده مي گيريد، متهم مي شويد. اين سه تا از مهم ترين نقدهايي است که به شما 

 و جريان فکر شما وارد مي شود. پاسختان چيست؟ 

و در اجتماع ساخته مي شود. درگير  فردیت که نمي دانم یعني چه؟ این یك نوع تقسيم کار است. خود فردیت یك مفهوم اجتماعي است ندیدن

سياسي یك جامعه گره مي خورد. مثلا تورم خيلي مي تواند در گسترش  -شدن با تناقضات روانشناسي فردی، خواه ناخواه با وضعيت اجتماعي

 افسردگي موثر باشد. برای من فردیت در عين استقلا ل اش یك مفهوم اجتماعي است. 

 ی نيستيد؟يعني شما معتقد به تفکر فرد 

ارد. همانطور که جامعه یك کل چرا هستم. اما معتقدم که این تفکر همراه با تناقض است. یك امر صاف و بسته نيست. یك هویت کامل ند

ض است، به خاطر وجود طبقات، زن و مرد، فارس و ترک، فرد هم یك هویت کامل شکل یافته و یا حتي  یك فرآیند یك دست نيست.  قامتن

 پت گونه حل کنيم. متناقضي است که به هزار شکل به بيرون خودش گره مي خورد. هرچند قرار نيست آن را در یك جمع گرایي پل یك جریان

من تجربه سياسي با  در مورد سياست زدایي هم من زیاد متوجه نمي شوم. گویي فرد توصيه مي کند که تنها تنها این کار را بایستي کرد.  برای

ورد. تا حدی هم تلاش کردم نشان دهم که چرا در شرایطي مثل ایران این انتخابي است که بوجود مي آید و مي توان آن را درک خفلسفه گره مي

 کرد. قطعا تجربه های دیگری هم است که از خود سياست و یا کنش سياسي که در آن نظریه یا فلسفه، اصلا این نقش را ندارد. 

عنوان یك مدلي که یگانه الگو است و همه باید از آن پيروی کنند، مطرح نمي کنم. اما در رابطه به توجه  من به هيچ وجه تجربه خودم را به

هم  را يایران هویت اصيل ست وا نکردن به ایران و ملي گرایي، اول اینکه من به عنوان یك چپ کارم نقد ناسيوناليسم به عنوان یك ایدئولوژی

تا الان بسازید و یك هویت کلي  اگر بخواهيد آن را به کوروش وصل کنيد و یك پيوستگي تاریخي از آن زمان ؛یك ساخته ایدئولوژیك مي دانم

نسبت بدهيد، گذشته از انبوه تناقضات و دروغ های تاریخي، در نهایت از این هویت جوهری چيزی باقي نمي ماند  به  ایران و یکپارچه و پيوسته



 

 

 با دولت خط کشي و فاصله ام را در فعاليت سياسي و نظری ام همواره اینکه من در عين  اهي استبدادی.و نظام پادش قدرت مرکزی دولت جز

با کساني که در صدد هستند آمریکا را تشویق به حمله به ایران کنند و یا با کساني که با ارتجاعي ترین  کرده امهميشه تلاش  حفظ کرده ام، 

دولت مد نظرمان  بر دن بر مردم ایران همدست مي شوند  ) هرچند دائما بيان مي کنند که ما فشارروآ سویه های سرمایه داری غرب برای فشار

ست و حتي بانك جهاني به دولت آقای احمدی ازار جهاني سرمایه ادغام بوده و هدر ب تا به امروز قبل از انقلاب ایران است در صورتي که دولت

 ر شرایطي که غرب و سرمایه داری متصل کردن دموکراسي در ایران به حضور غرب، د ، پسه مي دهدنژاد برای پياده کردن سياست هایش جایز

. وقتي صحبت از افزایش (مستقيم تر و خشونت آميز تر مد نظر است ی حتيحضور داشته و دارد، گویای آن است در واقع حضور صد در صدی 

ما با بده و بستان دشمني و نفرت روبرو هستيم تا جایي که ناتانياهو جایگاه خودش را به تحریم ها مي شود، نهایتا در این شرایط تنش آميزی که 

ای حمله هوایي به تاسيسات واسطه گفتارهای ضد هولوکاستي ایران تحکيم مي کند و در ایران مرتجعان به یاری خط و نشان کشيدن ناتانياهو بر

وارد آن نوع  ز کشيد و من هميشه این کار را کرده ام  و  مواظب بوده ام تاطرف هم مردر چنين شرابطي باید با آن  ایران، تقویت ميشوند،

 نقد گفتارهایيمسئله  د. نگفتارهایي نشوم که منافع، هستي و زندگي مردم ایران و نه ملت ایران به عنوان یك سازه ایدئولوژیك را به خطر مي انداز

دولت گرایي ناب استفاده مي کنند. در واقع با صحبت از منافع ملي نفي کامل سياست و سرکوب  به  دناست که از ملي گرایي برای در خدمت کر

نقد ایدئولوژی ناسيوناليسم و دولت گرایي که پشت آن خوابيده است، بدون افتادن در  هدف من خشونت آميز سياست در ایران را تایيد مي کنند. 

د مي کند چرا که عملا هيچکدام این قدرت را ليغاتي برای تایيد وضع موجود تولير خوراک تببحث های قوم گرایي ایدئولوژیك )که آن هم بيشت

توسط  این زمينه ایجاد شده است، و اکنونقبول دارم که با توجه به خلاء نظری ای که در  . ندارند که بخواهند خطری برای تجزیه محسوب شوند(

واقعا با  ته تردیدی هم نيست که در جاهایي مورد نقد قرار دهد. الب روشنفکر انتقادی باید وضعيت را یك ،ناسيوناليسم دولت مدار پر مي شود

برداشت. امکان  در ذهن نمي توان مرزها را ملت ها را دارم.-ن به دولتمن این واقع بيني تقسيم جهاومخاطرات واقعي تاریخي روبرو هستيم، 

نياز به  ا باید نشان داد که در کجا این مخاطرات جدی مي شود وبا مصيبت و خشونت است. متنه حالتي همراههرجنگ وجود دارد و جنگ در 

ز دولت و یا دخالت و صحبت وجود دارد، چون در خيلي از جاهای دیگر ژست هایي است که آدم را از این طریق مي خواهند به سمت حمایت ا

با گنده کردن مسئله امنيت و اینکه  بکشانند. در هر دو حالت هدف اصلي آن است کهآمریکا سرمایه داری جهاني و دولت  برعکس  حمایت از 

ای فکری و اقتصادی هنوز برجای مانده ، از بين که علي رغم همه فشارها و ورشکست ه را نيز ته مانده های سياست حتي ایران سوریه مي شود،

 د . وبر

 

 اين است که به تاريخ ايران توجه ندارند و به  جود داردو يک نقد ديگری که نسبت به چپ های جديد در ايران

 نوع خاصي از مناسبات توليد که در ايران وجود دارد و با جوامع پيشرفته متفاوت است کمتر توجه مي کنند.



 

 

کاملا درست است. من در تجربه شخصي خودم اشاره کردم که ما یك محفلي بودیم که با  توجه به شرایط خاص ایران سعي کردیم با توجه به  

فرموله کنيم. بخشي از این قضایا نتيجه ویراني تاریخي است که آدم ها را قبل از انقلاب  وضعيت همان مفهوم انباشت اوليه و تهي دستان شهری

که فقدان نگاه تاریخي امری  سرکوب و گم مي شوند، چه برسد به اینکه بسط پيدا کنند و جلو بروند. با این حال قبول دارم در آنربه ها و تج

 م. این انتقاد را تا حد زیادی قبول داره استتئوریزه نشد که باید آنطور و در مقایسه با دیگر انقلاب ها . انقلاب ایران در سطح جهاني جدی است

به عنوان تجربه مدرنيته مي توانيم از آن نام ببریم، یعني جایگاه ساختاری  که در این زمينه هيچ کاری نکرده ام. اما این نکته هم هست که آنچه 

غرب و  ری باشاید یکي از دلایل باقي ماندن درگي واین تجربه نتواسته بسط پيدا کند، سعه نيافته، بي شكیك روشنفکر چپ گرا در یك کشور تو

شکي نيست که آنچه ما به عنوان تاریخ و تاریخ جهاني تجربه مي کنيم، یك امر حادث است و هيچ  یا غرب زدگي،  همين عدم بسط باشد. زیرا

ا گفته ام توانسته در دیگر جاهای دنيا و به شکل های دیگر اتفاق بيافتد.  من بارها این ر این تاریخ ربطي به ژنتيك و .. ندارد. به همين علت هم

که آن  بدان افزوده شده  دروني يپر، کامل و بسته نيست. بلکه خلاء و شکاف جامعه مدرن همان جامعه سنتي است به اضافه اینکه هویت اش تو

ه باشد بسط نداشت ك شکاف در دل تجربه خودمان امکانرا هم به دیگری گشوده مي کند و هم به امر کلي. اگر مواجه با این امر کلي در قالب ی

امر  آنگاه تجربهد، به گونه ای که این شکاف را دروني بکنيد و پيوند این شکاف با هویت خودتان روشن شود،يد آگاهانه روی آن تامل کنيو نتوان

ه تجربه در این زمينه با توجه به شرایط شخصي ام شاید نگاه ام بيش از حد معطوف به غرب بوده است. آنچنان که باید ب .مدرن فقير مي شود

ام. اما این مسئله تنها به من مربوط نمي شود و نمي بينم های اینجا توجه نکرده ام و ارتباطي با سایر حوزه ها برقرار نکرده ام و کم کاری کرده

 کسي دیگر هم کاری در رابطه با تاریخ ایران کرده باشد. این نشان مي دهد که مسئله فراتر از من یك نفر است. 

   اين نکته اخير و اينکه به بعضي از فضاها توجه کرديد، يک نمونه آن که خيلي بحث بر انگيز شد، کار در ربط به

مشترکي بود که با آقای اسلامي در رابطه  کيارستمي انجام داديد. بعدها خوانش های ديگری از کيارستمي شد 

مطرح شد که کيارستمي از قضا تلاش که دقيقا عکس آن ادعاهايي بود که در آن کتاب مطرح شده بود. مثلا اين 

 کرده که رخدادی در دل سينمای ايران باشد. شما اين را مي پذيريد؟

همه آثار کيارستمي آشنا نبودم که  م. به هرحال آن کتاب  برای من بيشتر یك مثال بود. باي که گفتيد خيلي آشنا نيستیهامن با آن خوانش 

کرده بود. همدستي  ششده بود و همه را هم دچار شبخواهم کليت اش را به نقد کشم. مثالي بود از همان ورشکستگي فرهنگي که حکومت دچار

مد نظر بود.  شي بالا گرفته ر به خصوص نقابود، اقتصاد سياسي به اصطلاح هنر که امروزه در عرصه های دیگ رب  و  بده و بستاني که در کارغ

 را توضيح مي دادم. نکته این به عنوان یك نقد سينمایي مطرح شد. شاید بایستي  فقط اما کتاب

   مثلا آقای صالح نجفي که خواستگاه فکری نزديک به شما دارد در مقاله ای خوانش مدافع جويانه ای از سينمای

 هدفتان نقد سينمای کيارستمي نبود. کيارستمي ارائه داده بود. پس شما مي گوييد که



 

 

آن آثاری که از کيارستمي دیده بودم و در رابطه با آن بحث کرده بودم ایستاده ام. در اینکه به هرحال نوعي بده بستان با  نقدم از من هنوز هم سر

. مهم ترینش به نظر ، شکي نيستروبرو بودیم بودند، و این سو هم ما با یك امر حادث تيكاگزواین جشنواره ها بود و آن ها دنبال یك سينمای 

نمي دانم با چه توجيه تاریخي حقانيت شهيد ثالث در نفر اول بودن و ایجاد این ویژگي ها را کنار مي  عکس است.من در سرنوشت شهيد ثالث من

. این مثل وضعيت فوتباليست های ما است ندند و خيلي راحت این شانس تاریخي در موقعيت و زمان مناسب به دنيا آمدن را فراموش مي کنگذار

یك پيکان قراضه بود که آیا به آن ها بدهند و یا ندهند، اما یك نسل  و که حاصل یك نسلشان از تمام لگد وخوردن ها، دیسك کمر و بدبختي

 . مي شود  صاحب نصف تهران فلان فوتباليست بعد

   و آن بحران اقتصادی که خيلي ها فکر مي کردند مدل جديدی از اقتصاد و سياست است، ولي  2008بعد از

که همه  (اروپا اتحاديه از بريتانيا خروج)يتبرگزخيلي زود هم نا اميد شدند. سيريزا در يونان، بهار عربي و 

عني در پي شکست اميدهای هرچند سياست شکست بود. نمونه آخر آن هم که ترامپ بود. چپ در اين وضعيت ي

واهي به کدام سو مي رود. چه اتفاقي قرار است برای چپ بيافتد؟ چپي که توانايي خود را در عرصه واقع از 

 دست داده است. يعني توده ها به عنوان مرجع اصلي چپ حتي اعتماد هم به آن ندارند. 

را اجرا  از بلر بگير تا ميتران که کثيف ترین سياست های نوليبرالي  نبود. دولتي سانترایسمجز بعضا که اصلا واژه چپ در متن تجربه اروپایي چيزی 

هایتا چپ اسمي شد بردند و ن کلا تمام ظرفيت انقلابي نيمه اول قرن را در مسير پارلمانتاریزم ابتر و به درد نخوری و در جنگ هم شرکت کردند.

ره بزک کردن های مثلا سوسيال دموکراتيك ( و همين ماجرای انتخاب بين بد و بدتر و بعد هم که برای سازش با واقعيت موجود)زیر لوای یك ذ

دخالت های  له انقلاب های عربي چيز دیگری بود و از قضا قربانيدیگر مسئله امنيتي شدن و جنگ عليه ترور پيش آمد. به نظرم مي آید که مسئ

جنبشي که واقعا جنبش فقرا عليه شيخ نشينان و انباشت  ن کردن یك جنبش مردمي شد،وگوناگون قدرت های جهاني و منطقه ای برای داغ

 سرمایه در خليج فارس بود.  

به پا مي  يیك منطقه انقلاب کل خيلي رخداد گونه با یك جرقه دروقتي به ش ایوس مي کند زیرا حتيممن را  سرکوب شدن انقلابهای عربي 

مشاهده مي کنيم که با قدرت دولتي و دخالت های آشکار و پنهان سازمان های امنيتي و  ه هم نيست، بازوجه امر معجزه گون به هيچ شود که

قلاب کنند که بيشتر فانتزی است، غيره مردم را له مي کنند. با چنين وضعيتي گمان مي کنم، به جز آن خيال عجيبي که روزی همه دنيا با هم ان

ریان شرکت ها بين المللي در مجموع مي تواند به صورت خشونت ع ت و دولت های دیگر، با مشارکت، زور ناب دولهرجا هم اتفاقي بيافتد

م کند که که جلوی شکست را بگيرد و راه حل هایي بيرون از بحران فراه افتد  به راه های انقلابي حلقه ای از حرکت سرکوبش کند و نگذارد که

ران بدبخت آمریکایي انتخاب شود. این  که چيزی غير به عنوان اتفاقا نماینده کارگ دروغگوی هرزه و  دزد  رِیك ميليارد نتيجه آن این نشود که 

که اثر اجتماعي و تاریخي داشته باشد، برای من سوال است؟ همينجا هست که  آیا مي تواند بوجود بياید چپ ورشکست شده ميتراني و بلری از 
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