
 

 

 ۱داریسرمایه «یبندگان خود خواسته»، مارکس و اسپینوزاو اسارت بشر: کار 

 

 جیسون رید

  محمد هادی مترجم:

 

خورند. از ابی تازه منتشر شده، زیاد جا نمیکنار نام مارکس، در کت اسپینوزانشینی نام کنند از همی معاصر را دنبال میهایی که فلسفهآن

یی اسپینوزابیشتر اند، را نوشته «سرمایهخوانش »که کتاب  شد که او و دیگر کسانیآلتوسر مدعی  از وقتی یعنی ۱۹۶۰های دهه میانه

که نسل قبل میان هگل و  بالا گرفت. آنقدر زیاد که گویی همان نسبتی اسپینوزاگرا، پرسش از نسبت میان مارکس و هستند تا ساختار

های زیادی چون آدورنو، سارتر، لوکاچ و غیره دست به قلم شدند، امروز برای فیلسوفان زیادی جست و از طریق آن نویسندهمارکس می

 . ستا برقرار اسپینوزامیان مارکس و  ،۳شارپ و هزنا ۲ری، وارن مونتاگاشی حلقه فکریش چون بالیبار، پیر مهمچون آلتوسر و اعضا

مسائل نویی را پیش رو گذاشته است. رابطه میان هگل با مارکس  ،اسپینوزا-هگل، به ترکیب مارکس-این چرخش از ترکیب مارکس

تلاش مارکس برای گرفتن  در مقاومت در برابر تاثیر عظیم هگل بر مارکس و نیز سعی همیشه توام با نوعی تشویش بوده است: یعنی

و هگل  اسپینوزای حال، رابطه با اینی عقلانی فلسفه هگل از غشای رمزآلود آن. نتقادی از از هگل جهت تفکیک هستهای افاصله

باشد بر سر این است که  اسپینوزاکه بحث بر سر تاثیر  هگل بر , بیش از آناسپینوزاهگل و ای سر راست نیست: در رابطه میان رابطه

-اسپینوزا دستگاه شناختیکه مسائلی باشند که شود. حالا این مسائل بیش از آنمماس هم می ،در نظر به کدام مسائل ،ی دیدشاننقطه

خدائی، یا تلاش هگل برای چرخاندن امر مطلق از جوهر به سمت -ی همهمسئلهتوان از جدال بر سر مارکس را بسازند ) برای نمونه می

  .افکنی کندداری پرتو های سرمایهه تا بر فراز و نشیبکرد ها تلاشی مارکسیست با آن(، بیشتر مباحثی هستند که نظریهسوژه نام برد

بنا یا همان ، ابزارهایی برای بسط نقد رواسپینوزابندی کرد که تفکر گونه فرمولکلاسیک مارکسیستی این توان این وضعیت را در قالبمی

پاسخ به  اسپینوزاواقع،  هژکتیویته، را به دست داده است. بی سوبیعنی همان دو رکن سازنده های باور و میل،ایدئولوژی و نیز دگرگونی

 .دهدکند اما خود بدان پاسخی نمیست که مارکس طرح میا ایمسئله



 

 

یی برای پایه»است و  اخلاق ای بر بخش یکم کتابضمیمه ۵محوری-و انسان  ۴مقالی-بر انسان اسپینوزاست که نقد ا ادعای آلتوسر این

یی از بازنمایی قدرت کاپیتالیسم اسپینوزاصنعتی، نقد در عصر فرا»ست که ا آنتونیو نگری نیز مدعی. «ی ممکنی درباره ایدئولوژیهر نظریه

نهد و ، نمایی از قدرت پیش روی نگری میاسپینوزای اندیشه. «آیدکند، با حقیقت امر جور درمیاسی میآن کاری که اقتصاد سی از بیشتر

دهد که حول کار معیشتی بنیان و بسط می ، مفاهیمی راتیشناخآورد: این تفکر به لحاظی هستیاز خودساماندهی را نیز با خود می شکلی

ای که در آن کار به فراتر از کار در کارخانه کشیده شده و به کّل تولید داری است: جامعهی معاصر و سرمایهطرف خطابش بیشتر جامعه

چندان دور از ذهن نباشد: چفت کردن  ،درته سمت ایدئولوژی و بازنمایی قشاید این چرخش به سمت روبنا، ب سرایت کرده است. زندگی

از مذهب،  اسپینوزاست. نقد ا تراز میل و ولع مصرف و تولید، آسانهای ایدئولوژی از ارتباط )دادن ( فهم او از خرافه و نظریه اسپینوزانقد 

فهم ان چیزی برای مستقیماً، چند لااقل ،اسپینوزای را و نافذند. اما فلسفههای انسانی زمانش، بُحکومت سلطنتی و حتی ایدئولوژی

پول ذهن قاطبه مردم را »گوید: آورد و می، حرف پول را به میان میاخلاقتنها یک بار در کتاب  اسپینوزاکاپیتالیسم در حال ظهور ندارد. 

ص و دگرگونی میل در نظام هر چند این اظهار نظر وی همقران با نقد وی از حر  «ز دیگری به خود مشغول داشته است.بیش از هر چی

یی از اقتصاد سیاسی بیرون کشید. نقد اسپینوزاتر از است که بتوان از پی آن نقد عارضی و جزئی با این همه، خیلیکاپیتالیستی باشد، 

یننوزایی از اقتصاد سپ دهد. اما نقدرا تکان می یش از قدرت، آدماشناسیبا هستی اسپینوزاست : ا از ایدئولوژی واضح و مبرهن اسپینوزا

 .ستا محال یباًسیاسی تقر

ل را ( خط اواست ۶ااسپینوزپیتالیسم، میل و بندگی: مارکس و اککه در اصل نامش ) اسپینوزابندگان مشتاق سرمایه: مارکس و کتاب لردن، 

نابهنگام  عمیقاً  ارتباطی اسپینوزاگوید که ارتباط میان مارکس و می گسلد. لردن با عنایت به مسیر اول، واضحاًگیرد و از خط دوم میمی پی

 ایمسئلهبرای فهم  اسپینوزابر سر به کارگیری  مسئلهبر مارکس نهاده نیست بلکه  اسپینوزاکه  یفیبیرون کشیدن تاثیرات ظر مسئلهاست. 

ظهور کرده  اسپینوزاجاست که با این که مارکس پس از این زمانی پارادوکس»دهد که نهد. لردن توضیح میست که مارکس پیش میا

که مارکس  استای مسئلهها در پیوند با افاین شک «های مارکس برآییم.ند از پس شکافتواند کمک ک ست که میا اسپینوزااست، این 

گردند؟ اگر این نیروی به سر کارشان برمیحل کند: چرا و چگونه است که کارگران هر روز باز  را تماماً تواند آننهد اما هرگز نمیپیش می

اد لردن، کند؟ به اعتقست، پس چه چیزی کارگران را مشتاق به فروش نیروی کارشان میا داریرمایهکارست که محرک کلّ اقتصاد س

ماندها یا ی نشانکند و تماماز میل است: تاب و توانی که تمنای بقای فرد را محصل می اسپینوزاپردازی پاسخ این سوال در نظریه



 

 

به گوش  اسپینوزابنیادین هایی از پرسش سیاسی و مارکس طنین اسپینوزابطه کنند. در رویکرد لردن به رارا تعریف می هایی که آنافکت

س از مارک ه با نقد اساسیپرسشی ک. «شان است؟کنند که گویی برای رستگاریشان مبارزه میها جوری برای بندگیچرا توده»رسد: می

ها را استثمار خواهد سر در بیاورد که چرا افراد به کار برای نظامی که آنشود. این سوال در واقع میکوک می ،سازی کاپیتالیسمبیگانه

 .کندکند و کنترل کمتر و کمتر به ایشان عطا مینیروی تولیدشان را از تصاحب می دهند، نظامی کهکند ادامه میمی

دانست. ) توجه داشته باشیم که لردن بر  توان پرسشی بنیادین در علوم انسانیانگیزه فردی و بازتولید نهایی را می از ، پرسشاز منظری کلی

یابد(. اما از ری میاقتصاد تسّ تری از بنیان فلسفیاش به پرسش کلییاری دیگر که نامشان رفت، اقتصاددانی است که علاقهخلاف بس

و روحیه کار اگر نه  انگیزیخود مندی،( در عصری که انگیزهکشاند، )مخصوصاًانگیزه یا آنچه کارگر را به کار میتر، پرسش از منظری جزئی

سازی کند. شبکهموقع میجا و به، این پرسش را بسیار بهستداری معاصر شده اسرمایه قل بدل به هنجار فرهنگی ، لااواقعیت مادی

برای  اسپینوزاه کارگیری عمومی بدل به اسم رمز اقتصاد و فرهنگ ما شده اند. پروژه لردن صرفاً برای ب انگیخته و گرایش به کارآفرینیخود

رویکرد خود بتواند قدمی در نقد  بسا بان هر دو به عرصه معاصر است تا چهای سازی مارکس نیست، بلکه هدفش پیش کشیدنپیچیده

 .برداشته باشد «انسان اقتصادی»

تواند دردی از نقد کاپیتالیسم درمان کند؟ پاسخ به این سوال به معنایی دهد میبسط می اسپینوزاشناسی میل که انچه وجوهی از انس

اوست.  و نگاه اخلاقی اسپینوزازد روش هندسی زبان، اخلاق ها از منطق کلیل و افکتدر باب می اسپینوزاهای از گزاره تفکیک بعضی

درست است که میل ماهیت  «.کندماهیت انسان را تعریف می»رای حفظ حیات است، همان چیزی که از میل، تمایل ب اسپینوزاتعریف 

و فاقد غایت یا انجامی  ۷گوید )میل( گذر ناپذیرجور که لردن میماند، یا آنکند اما خودش تعریف نشده باقی میانسان را تعریف می

برای بقا نیست که تلاش  شناختیده خیر یا حتی نیاز مشترک و زیستکنند اما همیشه هم برای ایها جد و جهد میست. انسانا جهانشمول

الخمر به کند و دایمردمند به دانش میل میجویند یا بدان میل دارند، از هم متفاوت است. مرد خآنچه را می؛ اما کنند: همه درتلاشندمی

هاست کند، بلکه تاریخ نسبت آنکنند را مشخص میکه آنچه افراد برایش جهد و تلاش می های میل افراد نیستمسکرات. این کیفیت ابژه

آنچه  ست و ازا کند یا بر سرور می افزاید مطلوبکند. آن چیزی که درست یا غلط، به نظر فرد، قدرت عمل را افزون میکه این را تعیین می

 اسپینوزاجور که کنند. همانهستند که نسبت ما با اشیا و ارزش شان را مشخص میشود. این مواجهات برد امتناع میاندوه را بالا می

 را کهست، برعکس، ما آنچه ا خوب، چیز کنیم چون آنیا اراده یا حتی میل به چیزی نمیست: ما هرگز نه جهد ا یک چیز مبرهن»گوید می



 

 

خصلتی  شمول وست، اما این ماهیت چندان جهانا میل، ماهیت انسان «شماریم.خوب می کنیمخواهیم و اراده میم، میکنیبدان میل می

 . هاستتاریخ و نسبت بودگیمشترک نیست، و بیشتر واقع

داری را به سینه شود. هر که سنگ سرمایهعنوان اراده آزاد را سبب میبه پرسش کلاسیک اراده یا خواست به به میل، چرخشی اسپینوزانگاه 

روند، داری دارند، به خواست خودشان است که سر کار میست که دل در گرو سرمایها گوید که افراد به خواست خودمیمیزند، مدام از این 

از  از یک نکبت پنهان، شکلی داری هم( در پاسخ به این، مدامکنند و الی آخر. منتقد )سرمایهست که مصرف میا به خواست خودشان

دهد و دیگری از دل به آزادی می کند. یکیمی تی پنهان زیر نقاب آزادی را برملاکه در واقع ضرور راندبیگانگی در دل اشیا سخن میخود

از مکانیسمی یکسره متفاوت از خود بیگانگی  نشدنی، در برابر این تناقض حلاسپینوزا ست کها گوید. لردن مدعیضرورت سخن می

خواسته نداریم. بندگی تنها ما دارند. چیزی به نام بندگی خودها و امیال یا افکت ماندهادر واقع ریشه در نشان گوید: زنجیره اصلیمی

 .ستا آن هم امری جهانشمول تواند با اشتیاق میسر شود، کهمی

شان. دستاورد هاییم و نه یکسره قادر به فهماند ما نه یکسره مسبب آنهاست که ساخته شدهها و افکتما به دست نسبت هایمیل

زد. در ست که به لحاظ نظری بتوان بین اراده و جبر دست به انتخاب ا ست که دیگر محالا ها ایناز میل و افکت اسپینوزا شناسیانسان

مان به دست تاریخ گیری جهد و تلاشده، یا به تعبیری دیگر، شیوه شکلسر راه ارا های تاریخیکند جبرکمک می شناسیعوض این انسان

 سیم.را بهتر باز شنا

ت ها به سمبیند. حرکت از سمت بندگی، از سلطه افکتدر قالب مسیری که فرد پیموده می میل را از ابتدا، ، دگرگونی تاریخیاسپینوزا

ست که فرایند عمومی ا کند. ادعای لردن اینست که اخلاق را تعریف میا ها. چه همانا خط سیر آزادیرهائی، به سوی درک عقلانی افکت

تواند اساس رود، خود مییتی انتزاعی به سمت یک واقعیت میکند، یا از ظرفمیل از حالت ناگذرا به حالت گذرا حرکت می طی آنکه 

از دگرگونی میل قلمداد شود. از این نقطه نظر، کپیتالیسم را از نطفه باید دگردیسی میل و جهد و جد انسان دانست. آنچه  تحلیلی تاریخی

که  رسد، یا همان فرایند شوم تاریخیرسد و نیروی کار به فروش مییه مینامد: آنجا که به کارگران حقوقی نمیکه مارکس، انباشت اول

ش ایگیری میل فهمید. این شکل جدید میل، در مرحله ابتدایی و مقدماتزده، را باید ساختاری نو از شکل را رقم دارییهسرما شرایط تحقق

 ها را از میان ببرد تا فقط کار مزدی باقیهای بر آوردن نیازکند که دیگر راهتلاش می هاست، یعنیبه دنبال از بین بردن آلترناتیو صرفاً

خواهد نشان دهد روابط کار مزدی در توان در این دانست که مارکس میبماند. علت علاقه مارکس به مستعمرات و نیز انباشت اولیه را می



 

 

کردند تا بعد باور شوند. این خواهد نشان دهد این روابط اول باید خود را تحمیل مییسم چقدر تصنعی و ساختگی هستند.  مارکس میکاپیتال

پیشروی »گوید جور که مارکس میها، برافراشتن مرزها و از میان بردن کشاورزی معیشتی. همانونمکست، اضمحلال ا تحمیل، کار تاریخ

نگرد که ، جوری به این شیوه تولید می۹، سنت، و از روی عادت۸انجامد که به وسیله آموزش، به تشکیل طبقه کارگری میالیستیتولید کاپیت

در ارتباط با انباشت اولیه )و بر عکس( دو خاصیت دارد. یکی  این که، کذب بودن هر گونه  اسپینوزاخوانش   «ست.ا گویی وحی منزل

عنوان به حرص بنیادین یا محرک رقابتی که هیچبرد: چراسود و رقابت را زیر سوال می ،شناسیعی انساناپیتالیسم که بر اساس نوتوجیه ک

تواند افراد را به کار هر روزه وا دارد، که به واسطه آن، نیروی نمی یراجتماعیغ پیتالیسم وجود ندارد: هیچ نفع شخصیاک شناسیبنیان انسان

ای بنیادین از رقابت شان بوده نایل کند. انجام کار هر روزه بیشتر از این که بیان رانهایشان را به آنچه خواستکار با دستمزد معامله شود و 

دنبال بنیانی  اسپینوزاای که در جاست که لردن بیش از هرجایی از فلاسفهست. هم اینا کار باشد، بیانگر تاثیر ساختار سیاسی و اجتماعی

توان شکل جدیدی از ساختار میل فهمید. این گزاره را البته پیتالیسم را میاگیرد. کند، فاصله میگردکاپیتالیستی میبرای اقتصاد  سفیفل

درون خود نظام کاپیتالیستی  توان آن را به تغییرات تاریخیپیتالیسم فهمید، بلکه میالیستی به کاودئاز نظام ف نباید محدود به گذار تاریخی

 نیز تعمیم داد.

ترین و اولین مرحله است، میل به کار کردن، تحت فرمان میل از گرسنگی نمردن است: حفظ وجود بیولوژیک فرد. در این مرحله که مهم

پیتالیسم، تاریخ دگرگونی اهای کارخانه کشانیده است. تاریخ کپیتالیسم ، هر روز صبح به دراها را در آغاز کاین همان چیزی بود که انسان

گیرد. لردن تاریخی نموداری و شماتیک دن جای اهداف و غایات جدید را میکه در آن تمنای از گرسنگی نمر ست، تاریخیا اساسیاین نیاز 

 ی تاریخید. لردن آنقدرها هم در صدد ارایهشوبه دو بخش فوردیسم و نئولیبرالیسم تقسیم می دارد که اساساًاز این دگرگونی عرضه می

روابط کار فحوا و  ست که در آن تغییرات کلیا ی طرحیت نیست. او بیشتر به دنبال ارایهی نهادی و خاص انباشهاخاص از این رژیم

فوردیسم جهان کار  های که فراتر از ترس از گرسنگی نمردن را به تصویر کشد.کند  تا بتواند انگیزهآهنگ این ترکیب افکتیو را عوض می

ست که در سطح ا دارد. فوردیسم در ایجاد  مشتریتجمعی از وظایف تکه تکه مستتر میود و تسلطش را در راندازد و جلو میرا از ارزش می

های میل را برای خود خریداری فورد، کارگران را قادر ساخت که انبوهی از ابژه  «پنج دلار در روز»کند. شعار معروف ها تفاوت میکتاف

عنوان یک تغییر جهت بنیادین میل فهمید، تغییری که دیگر نه بر اساس ترس از گرسنگی باید بهدن، ظهور جامعه مصرفی را کنند. نزد لر

کند تا در روز مبادا به کار آید، های آینده را دفع نمیکند: امید میل به مصرف کردن. پول، ترسست که کار میا مردن، بلکه بر اساس امید



 

 

ها یا میان افکت اسپینوزاید، بد نیست نظری به تمایزی که آای جامعه مصرفی میان میپ شود. وقتیپول، خود ابژه جهانشمول میل می

ها دهند. اما این افکتکه قدرت عمل ما را کاهش یا افزایش می هایینهد، داشته باشیم: همانمی های مسرورماندهای حزین و افکتنشان

شان شریک های منفعل، یعنی سروری که نه بدان دسترسی داریم و نه در خلقفکتبیرون از ما هستند، ورای کنترل مایند. و دقیقاً همین ا

کننده ارایه ی مصرفیسم تعریفی نو از کارگر به مثابهست. فوردا آمیز میلست. جامعه مصرفی انقیاد سرورا هستیم، نمودار جامعه مصرفی

 جور که لردن میگوید:کند. همانده دگرگون میکننو امیال مصرف ار را به نام لذاتدهد و بدین وسیله دنیای کمی

 

های یک شنبه هم باز ها روزشود مغازهکه باعث می`تر کار )های طولانیاز ساعت ه است، یعنیدر فرایند استخدام به دست داد های معاصرتوجیهاتی که دگرگونی

اندازد که فقط و آمیز مصرف میهای سرور( عوامل کار را به دام افکت`ورندآها را پایین میقیمت و`شوند )هایی که منجر به بالا بردن رقابت میزدائی( تا مقررات`دبشن

 فقط به ذائقه مصرف کننده خوش میاید. 

 

هایش در مقایسه با لذات مصرف ناچیزند، بر پایه دنیای کاریی گذارده شده که در آن کار از ارزش انداختن افکتیو دنیای کار که درد این از

های که قرارداد شود، جاییمی ین دست تلقیا از هاییست. در نگاه اول، نئولیبرالیسم چونان یورشی به امنیتا برخوردار امنیتی نسبی

دهند. این تغییر نهادی با گسستی بنیادین در سطح انعطاف می شان را به تقاضای مبنی برهای امنیت، جایاتحادیه ) کارگران (، و دیگر فرم

شناسد، سوژه نئولیبرالیسم شکل جدیدی از گراست و خود را با لذایذ بازار باز میشود. اگر در فوردیسم سوژه، مصرفها توام میکتاف

که هیچ کس هم  کلی هاییبه ارزش «ایکار شبکه»، یا «کارآفرین»ست. ترفیع نام عناوینی چون ا که خودش کارآفرین کارگرست، کسی

و میل به کار کردن خود منبع سرورست. به نظر،  ست که در آن ظرفیت عمومیا ایو هدف آن ندارند، نمایانگر جامعه هیچ تصوری از غایت

ست، اما این نکته ه اگذار از سرور مصرف و حرکت به سمت سروری که در خود فعالیت کاری نهفت این گسست، وارونه فوردیسم است، یعنی

از این دست نیست،  هاییور، یا رضایتآن شغل یا فعالیت، پاداش یک پیشهشود در این یا و میست که سروری که جستجا حائز اهمیت

ل این یا ئاکار و وظیفه خاص، یا مهارت ایدها و مطالبات این خودش را با این کار خاص یا لذت ست. کسیا بلکه لذت صرفاً متعهد بودن

نیست که  ظرفیت عمومی به کار واداشته شدن. کافی کنند، یعنیمی گیرد، بلکه افراد خود را با کار انتزاعی یکیمی آن شغل نیست که یکی

ایند، نایل شود: کارگر معاصر باید عشق به کار را نیز ثابت که از دستمزدش در میحضور بهم رساند تا به لذات هایی آدم صرفاً در کارش 

ست و همه ه اکار عاطفی همه جا گستردیسیتند که باید کار عاطفی کنند، کنند نها کار میکه در بار ا کسانیکند. دیگر فقط خدمه پرواز ی



 

 

 ۱۰'دوست دختر'داری نئولیبرال، دنیای تجربه سرمایه»دهد، گونه که لردن توضیح میباید تعهدی افکتیو به شغل را نشان دهند. همان

 مند معاصررا نشان دهد. کند تا وظایف کارگر انگیزهزی میساست که عشق را شبیها کارگر جنسی ، که منظور از آن اشاره به فیگور«است

تصویر لردن از چرخش اقتصادی و افکتیو، در حرکت از فوردیسم به سوی نئولیبرالیسم، صریحا الگووار و شماتیک است. این تصویر ناظر بر 

با کارگران موقت،  ۱۱یستیوریلرگران کارخانه و کارگران خدمات تکا ر همزیستیفقط دست. نها حرکت مرکب و نامنتظم این دو رژیم

های مختلف رژیم های نئولیبرالی بیشتری دارند، بلکه مهمتر از آن، همزیستیکه گرایش هاییمشاوران، کارگران اینترنتی با دیگر سوژه

کنیم ها کار میوقت بریم: بعضیها به سر میاین رژیم بسا در هر سهچهها، ما در سطح افکتافکتیو در یک تن واحد، در یک کارگر واحد. 

 شانآرزوی مصرفی جامعه در که اشیایی بتوانیم تا کنیممی کار هاوقت بعضی شود، مینأانه را بدهیم، یا نان سفره مان تکه فقط کرایه خ

اکثر بینیم که سرمایه انسانی را به حدهای یک شرکت همسو میلئااید م چون خودمان را باکنیمی کار هاوقت ایپاره و بخریم، را داریم

ای از این هر هدیم، خود سوبژکتیویته هم مجموعهرژیم افکت را شا رساند. در واقع فقط در سطح جامعه نیست که تقاطع میان این سهمی

 راند. را میمان هم ما دهد، ترسمان، ما را به جلو سوق میاست. همان قدری که میل سه

کتاب اخلاق  های مختلف را با رجوع به دو گزاره از بخش سهاین روش شماتیک از رژیم ،۱۲هاجامعه افکتتر در کتابی با نام لردن، بعد

ا اثر که بر م هاییانواع ابژه»کشد که به تعداد ث را پیش رو میدر قطعات پایانی کتاب، این بح اسپینوزاکشاند. ، به بحث میاسپینوزا

گونه که نهند. هماندیگر تاثیر می هر افکتی بر یک شخص متفاوت از شخصی»( و ۵۶عشق و نفرت داریم. ) صفحه ما  «گذارندمی

تغیر و ها مسازند. اینهای کثیر افکتیو را بر میفروان، بنیان ترکیبهای کثیر و تقلاهای (. ابژه۵۷) .«ستا ماهیتی از ماهیتی دیگر متفاوت

خوانی داشته، مورد نفرت قرار دهد. بازدوست می بسا آنچه را زمانیق، هم ابژه نفرت است و هر فرد چهای هم ابژه عشطرفند، چه هر ابژهبی

مطلق را چونان کثرتی  کند، بلکه آنهای تولید کم نمیهای مختلف تولید، چیزی از اهمیت شیوهها در قاب تاریخ شماتیک شیوهاین گزاره

عنوان های عشق و نفرت را باید بیشتر بهها و واریسیونکند. این تفاوتای را در دل خود دارد، ترسیم میهای عدیدهنهجوا که

گوید، همیشه روسایی هم هستند که مهربان و سخاوتمندند، همیشه گونه که لردن میبا یک فحوای مشترک فهمید. همان هاییواریاسیون

چیزی جز بیان یک نسبت  ها، همگیها و تخطید، اما تمام این تفاوترونهای تعریف شده میاتر از فعالیترهای کاری هستند که فمحیط

لیبرالیسم را تغییر دهد: درگیری افکتی در سطح اختار شرایط کاری فوردیسم یا نئوتواند سترین رئیس هم نمیبنیادین ثابت نیست. مهربان

 د روابط انسانیکارکر کند. این روکش افکتیو، یعنیین میان فعالیت و ابژه ایجاد نمیابطه بنیاد، هیچ کاری برای تغییر رتمنای شخصی



 

 

 کند، کار اصلیش تولید ژست تفاوتمندی فرد فرد کارگران ایجاد میکه در انگیزه که بیشتر از نقشی اهمیت نیست: چراها هم بیقدرآن

باشد، می پیتالیسم به معنای کلیااختاری طولانی. عمده نقدی که متوجه کار روزمره یا کهای فردی با سابقه سای از کنشست، جامعها

اعمال  های که در آن نالیم، اما نسبت بنیادین استثمار یا انگیزه سودی را که از شیوهتمرکزش بر تفاوت است: ما از این کار یا از آن مدیر می

 های مختلفیهمان شیوه کند، یعنییاد می «نظم طبیعت»از آن به  اسپینوزااین کثرتی که  دهیم. این کثرت،شده است را خطاب قرار نمی

 شود. ها چیره میاند، با درک نسبت عمومی میان چیزهای مختلف ما را متأثر کردهچیز که

کند، بحث می اسپینوزاجور که یم. همانرا اضافه کن اسپینوزادیگری از  ، تزای همیشگیتوانیم در تاکیدمان برکثرت به عنوان بهانهمی

مان بیاید یا منزجر شویم تا کنشی که ضرورتی پشتش است. در همین نکته است ست خوشا احتمال بیشتری دارد که ما از کنشی که آزاد

توان شود. فتیشیسم را میفتیشیسم، مماس می ، یعنیهای مارکس بر اقتصاد سیاسین نقدتریاز کلیدی بر یکی اسپینوزاکه اقتصاد افکتیو 

. طبیعی جلوه دادن اقتصاد، و در نظر کند تا حاصل روابط اجتماعیمی درک شیوه کاپیتالیستی تولید به عنوان امری طبیعی و ضروری تلقی

توان چنین ادامه داد می کند. این تصریح راز آن سد می، راه را بر تنفر از آن و برآشفتن اگرفتن وجود آن به عنوان قوانین طبیعی و بدیهی

ست. ما لحظه مواجه و عشقی که ا تر باشند، احتمال این که خود را آزاد یا خود مختار بپنداریم بیشترچه دلیل میل ما دور تر و پیچیده که هر

اعث تنفر ما از فلان آوریم که چگونه یک غذای مسموم بآوریم، حتی به خاطر میکند به خاطر میمثلاً یک ترانه را برایمان مطلوب می

ها، و ونمیستیم که تاریخ کارمزدی، شکست کها بر ما پوشیده نیستند. و درست در برابر این، ما قادر نخوراک شد: چه این امیال و لذات

ها خیزوه افتنیستیم کدیگر اشکال آلترناتیو که سابق بر تقلّای امروزی ما برای یافتن شغل هستند را به یاد بیاوریم. به همین منوال، ما قادر 

مان را دریابیم. گیری میلا قادر نیستیم تاریخ و سیاست شکلرا ببینیم. م های زندگی، به عنوان چیزی جز واقعیتسرمایههای و دگرگونی

ر مزدی جوری ست. کاا ظهور آن بر خاطرات ما سابق ست چرا که شرایط تاریخیا رسد که گویی ابژه طبیعی میلپول جوری به نظرمان می

پیتالیسم است. اقتصاد افکتیو کا تلاش ماست چرا که شرایط ساختاری تعیین آن از چنگ ما بیرون رسد که گویی تنها راه تحققبه نظر می

ر گزاشد یا سپاس و مردم دوست عصبانی خواهها یا  از دست این آدم خیرتخطی ،توان از دست مدیر کارتر میجوریست که که در آن راحت

رسند، آنقدر ضروری و طبیعی بود، و در همین حال، خود ساختار و روابط بنیادین استثمار نهفته در آن به شدت ضروری و طبیعی به نظر می

 اندازد. که هر خشمی را از اعتبار می



 

 

داری ی که سرمایهچیز البته با آن عنوان سازماندهی مجدد میل دریافت. ادعایی که صدی دارد که کاپیتالیسم را باید بهلردن اصرار فراوان

گونه که لردن گوید. با این همه و همانئولیبرال نیز از انگیزه و میل میداری نست، چرا که سرمایها دهد همخواننئولیبرال از خود بروز می

یابد، بلکه دانش و تخیل هم شکلی دارد، این فقط میل نیست که به دست کاپیتالیسم از نو سازمان میسازی کاپیتال اظهار میدرباب طبیعی

م نظم کنونی و ناتوانی ما در فه «شغل رویایی»یا  ،های مصرفیهای دیگر به جز فانتزیابند. عجز ما درتصور و تخیل شیوهینو می

اید در تقاطع میان واقعیت زندگی، عناصرانقیاد میل ما هستند. انقیاد و بندگی را ب کعنوان یک نظم سیاسی و نه یاقتصادی آن هم نه به

 .و مارکس هم هستند اسپینوزابر میل، حدود اشتراکات  میل، دانش، و خیال فهمید. ناگفته نماند که انگار حدود تحلیل لردن، یعنی تمرکز

گاه انقیاد ما به ست که هم به جایا ای در باب خیالدر صدد ارایه نظریه اسپینوزااند، لتوسر و نگری نشان دادهآای چون همانگونه که فلاسفه

مشابه، فیلسوفانی فرینیم. به طرز آهای مختلف تفکر و احساس را مین شیوهآل باشد و هم به شرایطی که ما در ، قابل اعماهای غالخرافه

بوده: تجاربی که سازد ی منفک و تکینه که تجربه را برمیاز مواردمنبعث  اسپینوزای دانش در اند انگارهاند که نشان دادهدیگری نیز بوده

زنند و باشند: تجاربی که مفاهیم مشترک رقم میدهند، غیرقبل درک ای که از دنیای بیرون و حالات ما ارایه میدر تلفیق یگانهبسا چه

و مارکس  ااسپینوزسازند. موضوع آزادی نیز، مثل انقیاد همانا میل، خیال، و دانش است. لردن قدمی مهم در تقارن ساختار دنیای ما را می

دهد: را نشان می اسپینوزانهد و هم غنای دستاورد انقیاد صحه می مسئلهبر پیچیدگی  شدنی آن، هماننواقص انکاربرداشته است که 

 .کندمان بدان محتاج میهر گام به سوی آزادی آید بلکه ما را درها به کار نقد بندگی و انقیاد میتندستاوردی که نه
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